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According to researchers of global innovation and social changes, 
disturbance has attacked communities. It mostly assembled in the cities, 
but involves even the margins, urban chain weaknesses, and smaller 
urban aggregates, rich in landscape and architectural heritage, but also 
subject to depopulation and unsustainable conditions of seismic and 
hydrogeological risk. The disciplinary debate in progress proposes as 
principal strategic address the intervention on the improvement of the 
resiliency for these weak areas. 
This paper presents the results of a study which intends to provide tools 
for the assessment of, and the increase in, improved resilience in the 
economic, social, urban, architectural fields by using approaches which 
break with the traditional definition related to a positive reaction to a 
sudden, negative event.
Different research programmes addressing this issue are active in Italy, 
it propose a grid of indicators with related benchmarks and scale of 
application. Along with others found in literature, these references have 
been compared in the submitted study to define a new marker action; 
evaluation matrix to be employed in the daily management of the 
territory, in general, and of the village surrounding the metropolitan city 
of Reggio Calabria, in particular.

Resilience Markers for Fragile Areas. Innovative 
Approaches and Strategies for the Villages of Reggio 
Calabria, Metropolitan City

Massimo Lauria (Università degli Studi Mediterranea di Reggio Calabria), 
Giovanna La Face

DOI: 10.14633/AHR275



1411

o n e  n e e d s  a  t o w n
S t u d i e s  a n d  p e r s p e c t i v e s  f o r  a b a n d o n e d  o r  d e p o p u l a t e d  s m a l l  t o w n s

Indicatori di resilienza per territori fragili: strategie e 
approcci  innovativi per i centri minori della Città 
Metropolitana di Reggio Calabria

Massimo Lauria, Giovanna La Face

Secondo gli studiosi che si occupano di innovazione globale e cambiamenti sociali, “la perturbazione 
è diventata la nuova normalità”1. Declinandone i significati in ambito urbano e territoriale, identificano 
la città come il luogo di sua massima concentrazione; ne evidenziano i rischi indotti da fattori, interni 
o esterni, di origine naturale o antropica; indicano nell’attuazione di strategie finalizzate all’aumento 
della loro capacità resiliente, le risposte per incentivare meccanismi di salvaguardia e sviluppo2. 

La perturbazione riguarda anche le grandi città italiane, ma limitare a queste l’ambito d’intervento 
appare oramai riduttivo ai fini della comprensione di fenomeni che vanno ben al di là del miglioramento 
della risposta e dell’adattamento allo stress subito3. È a livello territoriale infatti che, nell’ambito 
di una visione sistemica, emergono nuovi rischi e più pressanti vulnerabilità4. Esse impongono un 
diverso senso di responsabilità nei confronti, da un lato, dei mutamenti climatici e, dall’altro, di quelle 
trasformazioni che incidono sugli equilibri e le dinamiche conservative di aree di per sé molto delicate: 
le coste, gli argini di fiumi e torrenti, i versanti, i borghi storici5 e gli aggregati minori. Intervenire 

1. Zolli, Healy 2012.
2. Mezzi, Pellizzaro 2016; Barbizan, Kavanaugh, Mitroliou 2017.
3. Carta 2013.
4. Bankoff, Frerks, Hilhorst 2004.
5. Lauria, Azzalin 2017.
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sulla loro capacità resiliente rientra tra le priorità verso cui, in termini convergenti, si indirizzano le 
strategie che caratterizzano il dibattito disciplinare. Dai Programmi Quadro, quali Horizon 2020, a 
progetti come Resilient Europe6, dalle politiche nazionali del Ministero dell’Ambiente e della Tutela 
del Territorio e del Mare7 alle indicazioni, a livello regionale, del POR FESR FSE Calabria 2014/2020. 

Obiettivi 

L’obiettivo principale dello studio è la definizione di una metodologia per la valutazione della 
resilienza nei centri minori. Centri con popolazione inferiore a 5.000 abitanti, con un trend in 
decrescita e, soprattutto, nonostante un ruolo di importanza secondaria storicamente svolto in 
ambito economico e sociale, realtà fondamentali ai fini del consolidamento delle città metropolitane. 
Queste potranno concretizzarsi infatti solo nella misura in cui i poli secondari riusciranno ad attivare 
una relazione di scambio fra di essi e con i poli attrattori.

L’approccio adottato è frutto di recenti formulazioni in ambito socio economico, la cui portata di 
innovazione è necessario pervada anche gli ambiti di studio e sperimentazione relativi all’ambiente 
antropizzato. Tale visione contrappone alla tradizionale concezione di resilienza come misura puntuale 
della capacità di reazione a un evento improvviso e negativo, la capacità di adattamento ai numerosi 
stress cui sono sottoposti i sistemi urbani e territoriali. La crisi che diviene nuova normalità8 ribalta 
la concezione comune di risposta all’emergenza attraverso l’adozione di una strategia quotidiana che 
consideri tutte le variabili incidenti in un regime di normale amministrazione.

In questo quadro, l’ibridazione di entità espresse sotto forma di potenti dicotomie, centro minore 
– città e resilienza – territori fragili, ha istruito la proposta di uno strumento operativo intermedio 
di pianificazione territoriale che affianca e integra quelli attualmente utilizzati. Esso impiega set di 
indicatori, da utilizzarsi per guidare le azioni di pianificazione e governo quotidiano del territorio.

Fragilità multidimensionale e vulnerabilità caratterizzano il territorio della Regione Calabria e, 
in particolare, i suoi aggregati urbani più piccoli, ricchi di patrimoni architettonici e paesaggistici, 
ma anche soggetti a insostenibili condizioni di rischio sismico e idrogeologico9, «in cui il degrado 

6. https://urbact.eu/resilient-europe (ultimo accesso 25 marzo 2019).
7. Rapporto 2014.
8. Vedi supra la nota 1.
9. De Rossi 1976.
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fisico e tecnologico degli edifici sembra trovare la propria origine nell’esodo demografico»10. Tali 
caratteri costituiscono, unitamente agli studi multidisciplinari già condotti sul tema11, il presupposto 
scientifico e operativo del lavoro di ricerca qui presentato12. 

Background

A partire dalla fine degli anni Sessanta, quando il concetto di resilienza venne sviluppato 
nell’ambito dell’ecologia, si è progressivamente affermata, e ormai consolidata nel dibattito 
disciplinare contemporaneo, la sua nuova accezione strettamente connessa alla crisi quotidiana che 
la società affronta13. La resilienza ecologica è definita come «magnitude of the disturbance that can 
be absorbed before the system changes its structure»14. Ammette molteplici stati di equilibrio e 
riconosce al sistema la possibilità di assorbire la perturbazione entro una data soglia, mantenendo 
caratteristiche e struttura, oppure, superata tale soglia, di mutarsi in un sistema differente15. 

Dal campo ecologico, con il progredire delle contaminazioni disciplinari, il concetto di resilienza 
ha cominciato a essere adottato nello studio di sistemi complessi, caratterizzati da un’interrelazione 
tra uomo e natura, capaci di apprendere dall’esperienza, elaborare le informazioni e adattarsi ai 
cambiamenti16 (fig. 1). 

A tal fine utilizza principalmente tre componenti dinamiche interagenti: persistenza, adattabilità 
e trasformabilità17. 

«La persistenza, più vicina al concetto di resilienza ingegneristica, esprime la capacità del sistema di resistere all’impatto, 
conservando le proprie caratteristiche e struttura, fatto salvo un temporaneo allontanamento dalle condizioni ordinarie 
di funzionamento. 

10. Seassaro 1971, p. 11.
11. Nesi 2002; Lauria 2009; Lauria, Azzalin 2013.
12. La Face 2018.
13. Zolli, Healy 2012.
14. Holling, Meffe 1996, p. 390.
15. Olsson, Folke, Berkes 2004; vedi anche S. Susani, La resilienza come visione sistemica della realtà Un approccio 

inclusivo alla progettazione dei sistemi infrastrutturali, http://www.flowsmag.com/2017/03/10/la-resilienza-visione-
sistemica-della-realta/ (ultimo accesso 27 marzo 2019).

16. Holling 2001; Walker et alii 2004; Bankoff, Frerks, Hilhorst 2004.
17. Folke et alii 2010.
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Figura 1.  Schematizzazione del ciclo di adattamento di un sistema naturale (da https://www.flowsmag.com/2017/03/10/
resilience-as-systemic-view-of-reality/ (ultimo accesso 6 maggio 2020)

L’adattabilità esprime la capacità propria dei sistemi socio-ecologici di apprendere, combinando esperienza e 
conoscenza, al fine di regolare la propria risposta alle pressioni perturbatrici interne o esterne, modificando il sistema 
al fine di mantenerlo all’interno del proprio dominio di stabilità (fig. 2).
La trasformabilità esprime la capacità del sistema di modificare le proprie caratteristiche e la propria struttura, entrando 
in un diverso dominio di stabilità»18. 

Da un paio di decenni circa il concetto di resilienza è entrato a far parte del lessico degli urbanisti 
in riferimento alla capacità di un insediamento urbano di continuare a esistere, assimilando il 
cambiamento e tenendo in forte considerazione la reattività spontanea della comunità. In questo 
senso la resilienza diviene componente dello sviluppo sostenibile in edilizia. Le città sostenibili sono 
città resilienti19. Non più assimilabili a sistemi statici ai quali assicurare, a seguito di un determinato 

18. Galderisi 2013, p. 4.
19. Davico, Guiati 2002.
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Figura 2.  Misure 
della resilienza 
ecologica (a sinistra) 
e della resilienza 
ingegneristica (a 
destra) (da Galderisi 
2013, p. 2).

shock o stress, il pronto ritorno a immaginarie condizioni immutabili di equilibrio, ma organizzazioni 
urbane chiamate ad accogliere inedite sfide20. 

Alcune città italiane – Roma, Milano, Bologna, Padova, Trieste, Messina – si sono dotate di piani e 
strumenti di valutazione di resilienza legati principalmente all’adattamento al cambiamento climatico, 
che modifica l’abitabilità del territorio, e ai problemi di fragilità di determinati insediamenti o settori 
di popolazione. Roma e Milano hanno preso parte al programma internazionale 100 Resilient Cities21 
promosso dalla Fondazione Rockefeller (fig. 3).

Il tema, come già detto, non riguarda tuttavia soltanto le città, ma il territorio nel suo complesso 
per il quale le teorie contemporanee sottolineano l’importanza di identificarne i potenziali punti 
di frattura e le fessure sociali, poiché da ciò è possibile prevedere le disfunzioni della resistenza ai 
diversi tipi di disastri22. 

Nel caso dei sistemi a rete delle Città metropolitane, tali punti di frattura possono addirittura 
coincidere con i nodi costituiti da interi centri minori periferici. A differenza del significato che evoca 
il termine minore, la persistenza sul territorio di questi centri in Italia è molto più radicata di quanto 
non si immagini. 

La struttura dei comuni italiani è costituita prevalentemente da urbanizzazioni diffuse, che contano 
per quasi il 70% del totale una popolazione inferiore ai 5.000 abitanti (fig. 4) e, considerandone la 

20. http://seas. iclei.org (ultimo accesso 4 febbraio 2019).
21. https://www.100resilientcities.org (ultimo accesso 12 marzo 2019).
22. Oxfam 2015.
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Figura 3. City Resilience Framework, quadro di riferimento concettuale adottato dal progetto 100 Resilient 
Cities per permettere la comparabilità fra le strategie locali, https://smartcityhub.com/collaborative-city/
smart-cities-resilient-cities-make-difference/ (ultimo accesso 10 aprile 2020).



Indicatori di resilienza

1417

superficie, più della metà del territorio popolato è costituito da centri minori. Infine solo il 18% è 
riferito a città con più di 20.000 abitanti (fig. 5). La maggior parte di detti centri vive una lunga fase 
di crisi e di conseguente decrescita a causa della posizione decentrata e isolata, della carenza di 
infrastrutture e di politiche di governo del territorio poco attente alle contingenze e alle esigenze dei 
territori più fragili. 

D’altro canto, anche la politica tecnica degli ultimi decenni, letta attraverso il filtro del quadro 
di riferimento normativo, sembra confermare una certa incapacità a fronteggiare i fenomeni attivi 
di marginalità e progressiva marginalizzazione. Ma, se da un lato la normativa italiana in materia di 
centri minori non contiene espliciti riferimenti alla resilienza, dall’altro lo sviluppo di una normativa 
specifica, che non si fermi alla mera tutela, può considerarsi una positiva novità degli ultimi quindici 
anni circa, quando con leggi regionali si è messo in atto il tentativo diffuso di renderli coprotagonisti 
di uno sviluppo sostenibile del territorio che gravita intorno le città. 

La normativa nazionale, viceversa, ha risentito, soprattutto agli albori della questione, dell’assenza 
di una definizione chiara dei termini “centro storico” e “centro minore”, che appariranno e spariranno 

Figura 4. Distribuzione dei 
comuni d’Italia per classi 
dimensionali, 2017, valori 
assoluti (da La Face 2018, p. 51).
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dal quadro generale in relazione alla “sensibilità” del legislatore23. Solo nel 2017, con l’approvazione 
in Senato della legge del 6 Ottobre n. 158 Misure per il sostegno e la valorizzazione dei piccoli comuni, 
si imprime una prima reale e significativa spinta nella direzione del recupero e della riqualificazione 
di borghi con meno di 5.000 abitanti. 

La legge promuove l’equilibrio demografico del Paese e favorisce l’adozione di misure in favore 
dei residenti e delle attività produttive ivi insidiate, sottolineando l’importanza delle attività di 
contrasto idrogeologico e di piccola e diffusa manutenzione. Il quadro che si compone sull’argomento 
diviene quindi testimonianza, da un lato, di forti debolezze ma, dall’altro, contemporaneamente, 
vede l’emergere di realtà molto vitali24: buone prassi e sperimentazioni di eccellenza che guardano 
alla trasformazione di questi territori come a un volano di sviluppo, puntando sull’accoglienza, il 
benessere, la ruralità, l’ecologia, la produzione artigianale (fig. 6). 

23. D’alessio 1983.
24. Maietti 2008.

Figura 5. Distribuzione della 
superficie dei Comuni d’Italia 
per classi dimensionali, 2017, 
valori assoluti (da La Face 
2018, p. 51).
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Indicatori e matrice di resilienza

Le più recenti sperimentazioni nell’ambito della resilienza urbana individuano nei sistemi di 
indicatori una novità applicativa che ha consentito, in termini valutativi e previsionali, di ottenere 
risultati coerenti e funzionali, incoraggiando la prosecuzione degli studi sull’argomento. Ancora oggi, 
tuttavia, non si sono consolidate prassi operative rigorose e condivise; così «researchers tend to rely 
on approaches and methodologies developed elsewhere»25. Molti di questi, ad esempio, si rifanno 
a metodi o indicatori utilizzati nella misurazione della vulnerabilità26. Appare quanto mai necessario 
dunque sintetizzare nuove metodologie di misurazione, che attingano sicuramente dai sistemi 
più conosciuti, ma che generino, al contempo, strategie di applicazione più consone ai caratteri di 
mutevolezza e specificità tipici dei fenomeni connessi alla resilienza urbana.

25. Gall 2013, p. 21.
26. Bankoff, Frerks, Hilhorst 2004.

Figura 6. Distribuzione dei 28 centri minori 
italiani analizzati in qualità di casi studio per 
mission di recupero e natura dell’intervento, 
2017, valori assoluti (da La Face 2018, p. 51).
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Generalmente «an indicator ‘indicates’ something from which conclusions on the phenomenon 
of interest (indicandum) can be inferred»27. L’indicatore è un parametro «o un valore derivato da 
parametri, che fornisce, informazioni sullo stato di un fenomeno con un significato che va oltre ciò 
che è direttamente associato al valore del parametro»28. Presi nel loro insieme «dovrebbero essere 
considerati al pari di uno strumento in grado di fornire la miglior conoscenza disponibile»29. Nel 
campo della resilienza gli indicatori sono di norma riferiti ad aspetti sociali, economici, ambientali, 
architettonici. Possono riguardare inoltre i livelli di informazione sul rischio, la coesione sociale, 
il grado di sicurezza degli edifici e altre dimensioni materiali e immateriali. È altresì rilevante la 
distinzione tra indicatori di processo, che misurano «an interrelated series of activities, actions, 
events, mechanisms, or steps that transform inputs into outputs for a particular beneficiary or 
customer»30 e indicatori di esito, che misurano l’effetto in un preciso momento. 

Un fondamentale riferimento sull’argomento è costituito dallo studio emBRACE - Building 
Resilience Amongst Communities in Europe31. Un lavoro corale che ha coinvolto team afferenti a centri 
di ricerca e università europee, con lo scopo di studiare la resilienza alle catastrofi e promuoverne, 
attraverso approcci coerenti e collaborativi, consapevolezza e diffusione fra le comunità. 

Nonostante la diversità degli obiettivi perseguiti rispetto allo studio da noi proposto, emBRACE 
costituisce oggi una milestone nell’ambito della valutazione della resilienza. Ha affrontato, infatti, 
temi cruciali relativamente alla sua misurazione, quali l’identificazione delle dimensioni chiave nei 
differenti settori, nonché lo sviluppo e la sistematizzazione degli indicatori. Lo schema concettuale 
che ha guidato la selezione degli indicatori «represents a heuristic tool that policy and decision 
makers may wish to use when considering the components of resilience-related programmes and 
initiatives»32 (fig. 7). Tale schema, assunto come buona prassi dal presente studio, si è rivelato un 
valido supporto nell’appraccio metodologico utilizzato ai fini della strutturazione degli indicatori 
estrapolati dalla letteratura di riferimento e dagli strumenti di programmazione territoriale. Questi, 
implementati in funzione della loro applicazione ai centri minori che insistono nell’area geografica 
della Città metropolitana di Reggio Calabria, sono stati codificati a partire dalla lettura di un evento 

27. Becker et alii 2015, p. 10.
28. OECD 1993, p. 13.
29. Colucci, Cottino 2015, p. 101.
30. O’Leary 2004, p. 47.
31. www.embrace-eu.org (ultimo accesso 10 gennaio 2019).
32. Vedi alla nota 28, p. 41.
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reale, enucleandone di nuovi in base all’analisi delle strategie politiche e amministrative attive. Sono 
stati privilegiati indicatori di tipo quantitativo, per il loro carattere che consente una valutazione 
oggettiva, rispetto a quelli di tipo qualitativo, maggiormente soggetti all’interpretazione personale. 

Sono stati analizzati diversi schemi concettuali esistenti basati su indicatori, definiti modelli 
relazionali o matrici interpretative33. La maggior parte interpreta la resilienza come un insieme di 
capacità collegate in circolo fra loro, sullo sfondo di alcuni fattori di base che possono influenzarne 
le relazioni. Solo un modello tenta di conferire dinamismo al circuito della resilienza introducendo la 
dimensione temporale34 (fig. 8). 

33. Norris et alii 2008; Gibson, Tarrant 2010; Galderisi 2013; Turnbull et alii 2013.
34. Vedi alla nota 17.

Figura 7. The emBRACE conceptual framework of 
community resilience (da Becker et alii 2015).
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Figura 8. Modello interpretativo della resilienza urbana (da Galderisi 2013, p. 6; rielaborazione grafica di G.M. La Face).
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Spazio e tempo sono, difatti, variabili fondamentali della condizione dinamica di approccio alla 
resilienza per aumentare l’operatività e comprendere la rilevanza e il ruolo che attori e strategie 
svolgono nelle diverse fasi caratterizzanti la risposta di un sistema urbano a un evento perturbativo. 

In questo quadro, nonostante la consapevolezza di non poter sviluppare un set di indicatori 
onnicomprensivo, sono stati riscontrati notevoli vantaggi nelle operazioni di monitoraggio dei 
cambiamenti grazie all’utilizzo di questi modelli. Ciò consente, sotto il profilo metodologico, di 
proporre approcci unitari di lettura e interpretazione, a fronte della disomogeneità strutturale dei 
centri minori. 

Contestualmente, confrontarsi con tali caratteri territoriali e urbani ha comportato il prendere 
atto dell’inefficacia di alcuni indicatori. Non si è ritenuto necessario, ad esempio, inserire indicatori 
relativi al decentramento di sistemi e alle modalità d’uso della città per favorire l’accrescimento del 
protagonismo e delle competenze degli abitanti35. In generale, infatti, i centri minori presentano un 
assetto abbastanza omogeneo e vi si riscontrano pochi casi isolati di marginalità che si preferisce 
affrontare intervenendo sull’intero tessuto sociale con azioni di responsabilizzazione collettiva e 
aumento del coinvolgimento della popolazione. Di contro, aumentano di importanza gli indicatori 
riferiti alle aree degradate o abbandonate per via dell’esodo demografico. 

Sono stati rimodulati infine tutti gli indicatori economici per renderli più idonei alla comprensione 
di fenomeni di piccola scala.

Gli indirizzi individuati sono stati confrontati con quelli promossi a livello europeo, nazionale, 
regionale e locale per rafforzarne le motivazioni che stanno alla base della scelta. 

In conclusione è stata elaborata la loro sintesi poiché, se da un lato ne esistono di alcuni 
perfettamente sovrapponibili, dall’altro lo stesso indicatore può avere attuazioni che differiscono in 
termini considerevoli rispetto alla scala di applicazione o al metodo di raccolta dei dati (fig. 9).

È stato elaborato, ai fini del raggiungimento degli obiettivi preposti dalla ricerca, uno schema 
concettuale che rispecchia la dinamicità insita nel concetto stesso di resilienza e che assume la forma 
di una relazione circolare fra tre sezioni consecutive e consequenziali, Resourcers and Capacities, 
Actions, Learning. Detto schema è stato definito “matrice di resilienza” (fig. 10). 

La prima sezione, Resourcers and Capacities, propone la lettura dello stato di fatto del territorio 
oggetto di analisi, consente di individuare risorse e abilità sociali. Si compone di cinque ambiti: 
naturale/ambientale, socio-politico, finanziario, umano, fisico (Tabelle 1-5).

35. Dagdeviren et alii 2016.
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Figura 9. Template organizzativo degli indicatori idonei ai fini della Ricerca (da La Face 2018, p. 85).

La seconda sezione, Actions, si focalizza sullo studio delle attività in atto, sia intraprese dalle 
amministrazioni che attivate con procedimenti dal basso, e sulla valutazione di eventuali azioni da 
intraprendere, alla luce delle informazioni in possesso e delle buone prassi studiate. È costituita da 
tre ambiti: manutenzione, recupero e valorizzazione, sviluppo (Tabelle 6-8).

La terza sezione, Learning, riguarda aspetti connaturati alla trasformazione come l’apprendimento, 
la riflessione critica e il monitoraggio. Si articola in cinque indicatori relativi a: percezione del nuovo 
stato dell’arte, fattori di rischio e probabili danni; riflessioni critiche; sperimentazione; diffusione 
buone prassi; monitoraggio azioni intraprese.

Nonostante si riconosca la parzialità degli indicatori, bisogna evidenziare la possibile generazione 
di nuovi in fase di applicazione della matrice e l’utilità complessiva di un sistema che consente di 
mettere in relazione livelli di analisi differenti. I 65 indicatori selezionati grazie all’operazione di 
sintesi sono stati distribuiti attraverso un’interpretazione valutativa dello schema sulla base degli 
studi condotti e del riscontro territoriale, al fine di poter rendere operativa la matrice. 

Considerandone la complessità e la molteplicità degli ambiti in cui verrà applicata, è stato 
necessario usare approcci differenti e seguire l’indirizzo di coloro che, prima di questa ricerca, si sono 
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apprestati a una tale sfida e raccomandano «to move beyond description through data (e.g. ‘true or 
false’), […] to include qualitative analyses alongside quantitative analyses, and to include values and 
preferred norms alongside facts and observations»36. 

Sperimentazione

La sperimentazione dello studio proposto, che si è posta l’obiettivo di verificare la funzionalità 
della matrice, è stata condotta sul comune di Santo Stefano in Aspromonte (fig. 11), centro minore, 
in provincia di Reggio Calabria, rappresentativo di una particolare tipologia di centri interni che 

36. Weichselgartner, Kelman 2015, p. 9.

Figura 10. Matrice di resilienza (da La Face 
2018, p. 85).
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TABELLA 1 

LIVELLO INDICATORE SCALA DI 
APPLICAZIONE* PARAMETRO DI VALUTAZIONE 

N
AT

U
RA

LE
/A

M
BI

EN
TA

LE
 

1 Disponibilità e qualità delle informazioni ambientali                                
es. mappa dei rischi, previsioni, etc. 

Urbana                                      
Territoriale 

Accessibilità, valutazione, 
applicabilità 

2 Storia dell’esposizione a eventi distruttivi Urbana                                      
Territoriale 

Quantità eventi e quantificazione 
dei danni su scala da 1 a 5 

3 
  
  
  
  

Esistenza di danni provocati da (attuali o) previste                            
inondazioni o esondazioni 

Urbana                                      
Territoriale 

Quantificazione danni su scala 1-5 

Innalzamento del livello del mare Quantificazione danni su scala 1-5 

Livello di incendi boschivi Quantificazione danni su scala 1-5 

Frane Quantificazione danni su scala 1-5 

Altri eventi o condizioni naturali Quantificazione danni su scala 1-5 

4 Sito e posizione dell’edificio, edifici adiacenti e uso del 
suolo circostante Urbana Graficizzazione dei dati per analisi 

5 Grado di manutenzione del territorio Territoriale Localizzazione terreno non 
manutenuto 

 
 
TABELLA 2 

LIVELLO NOME DELL'INDICATORE SCALA DI 
APPLICAZIONE* PARAMETRO DI VALUTAZIONE 

SO
CI

O
-P

O
LI

TI
CO

 

1 Politiche del governo nazionale/regionale/locale che 
favoriscano la costruzione di resilienza ambientale Diverse Scala di valutazione 

2 Esistenza di una legislazione specifica per la gestione del 
rischio di catastrofi Diverse Scala di valutazione 

3 Distribuzione e notificazione dei servizi di emergenza (es. 
ospedale, caserma, punti di raccolta, …) 

Urbana 
 Scala di valutazione 

4 
  
  
  
  

Coesione della comunità: relazioni sociali 

Urbana 
 

Scala di valutazione 

Parità di genere Scala di valutazione 

Cultura Scala di valutazione 

Inclusione sociale e non discriminazione Scala di valutazione 

Fiducia sociale/reciproca Scala di valutazione 

5 Pace e uguaglianza nello Stato,nella Regione Urbana Scala di valutazione 

6 Livello di migrazione e immigrazione Territoriale Scala di misurazione 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 
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TABELLA 3 

LIVELLO NOME DELL'INDICATORE SCALA DI 
APPLICAZIONE* PARAMETRO DI VALUTAZIONE 

FI
N

AN
ZI

AR
IO

 

1 Robustezza, capacità di adattamento Imprenditoriale      
Distrettuale 

Valutazione delle strategie 
individuate 

2 Accesso al mercato del lavoro e mobilità Urbano                          
Metropolitano 

Quantità di spostamenti lavorativi 
ed emigrazione 

3 Rimodulazione, capacità di reinvetarsi a seconda dei 
traumi e cambiamenti del mercato 

Imprenditoriale      
Distrettuale 

Urbano                          
Metropolitano 

Valutazione dei piani e delle 
strategie 

4 Competitività e capacità di fare rete in mercati e con 
aziende locali e straniere 

Urbano                          
Metropolitano 

Quantità di relazioni stabilite 
nell'ultimo anno 

5 Piano per la continuità delle attività economiche 
(business continuity) 

Imprenditoriale      
Distrettuale  

 

TABELLA 4 

LIVELLO NOME DELL'INDICATORE SCALA DI 
APPLICAZIONE* PARAMETRO DI VALUTAZIONE 

U
M

AN
O

 

1 Reddito e capacità di accesso alle risorse Urbana Valutazione in relazione a realtà 
locali 

2 Stabilità familiare Urbana Valutazione in relazione a realtà 
locali 

3 
Educazione, alfabetizzazione digitale e capacità di 
apprendimento, incluso educazione al consumo, 
pratiche riciclo, riduzione sprechi 

Urbana Valutazione in relazione a realtà 
locali 

4 Senso di appartenenza al territorio Urbana Valutazione in relazione a realtà 
locali 

5 
Fiducia nelle istituzioni e grado di partecipazione nei 
processi decisionali e nella scelta delle strategie di 
adattamento 

Urbana Valutazione in relazione a realtà 
locali 

6 Esperienza e memoria collettiva, utile alla costruzione di 
strategie per fronteggiare la crisi Urbana  

7 Identificazione, analisi, valutazione e gestione del rischio Personale 
Familiare  
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TABELLA 5 

LIVELLO NOME DELL'INDICATORE SCALA DI 
APPLICAZIONE* PARAMETRO DI VALUTAZIONE 

FI
SI

CO
 

1 Analisi del sistema di trasporti Metropolitano 

Scala numerica per valutare qualità 
ed efficienza rispetto al numero di 
collegamenti tracciati con le realtà 

circostanti 

2 Patrimonio artistico, storico e culturale Locale                            
Metropolitano 

Scala numerica per qualità della 
conservazione, grado di fruizione 

3 Reti tecnologiche Locale 

Scala numerica per grado di 
diffusione e qualità della 

tecnologia rispetto la più recente o 
la più efficiente 

4 Caratteristiche, grado di manutenzione e qualità del 
sistema tecnologico di informazioni dell’edificio Edificato Individuazione dei punti di 

debolezza per miglioramento 

5 Condizione attuale della struttura e del tessuto 
dell’edificio, dei sistemi meccanici ed elettrici Edificato Individuazione dei punti di 

debolezza per miglioramento 

6 
Caratteristiche e qualità del sistema di fornitura di 
acqua, dei sistemi di drenaggio e smaltimento acque 
reflue 

Edificato Individuazione dei punti di 
debolezza per miglioramento 

7 Caratteristiche del codice delle costruzioni e standard 
rispetto alla resilienza. Regionale Strategie di innalzamento degli 

standard 
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TABELLA 6 

LIVELLO NOME DELL'INDICATORE FONTE SCALA DI 
APPLICAZIONE* PARAMETRO DI VALUTAZIONE 

M
AN

U
TE

N
ZI

O
N

E 

1 
Costruzione della memoria ecologica (variazioni 
eredità biologiche, processi paesaggistici) per 
inquadrare e contestualizzare processi vitali critici 

Resilience 
Alliance 

(Folke et al.) 
Sociale 

Accessibilità ai dati storici, 
eventuale presenza di una raccolta 
di tali dati che abbia ricostruito la 
memoria ecologica 

2 Protezione da frane e alluvioni 
PON 

Calabria 
2014-2020 

Locale 
Territoriale 

Popolazione beneficiaria di misure 
di protezione contro le alluvioni 
(Indicatore comune), Riduzione dei 
tratti di costa soggetti ad erosione 
(ABR - Centro funzionale 
multirischi ARPACal), % km di costa 
interessata dagli interventi di 
messa in sicurezza dal rischio 
erosione/coste interessate da 
rilevanti fenomeni erosivi (ABR - 
Centro funzionale multirischi 
ARPACal)  

3 Tutela ambiente e rischi naturali S3 Calabria Locale 
Territoriale 

Indicatore: popolazione esposta a 
rischio alluvioni, resistenza degli 
insediamenti ai terremoti 

4 Operazioni di riassetto idro geologico 
Patto per lo 

sviluppo città 
metropolitana 

Territoriale 
Comparti del 

territorio 
metropolitano 

Numero su totale previste dai piani 

5 Messa in sicurezza delle infrastrutture nei territori 
esposti 

PON Calabria 
2014-2020 

Locale 
Territoriale kmq 

6 Completamento e ammodernamento delle reti 
stradali, interne ed esterne 

Patto per lo 
sviluppo città 
metropolitana 

Territoriale 
Comparti del 

territorio 
metropolitano 

km su km totali 

7 
Risanamento del sistema idrico, efficientazione del 
sistema di acquedotti, fognario e di smaltimento dei 
rifiuti 

PON 
Calabria 

2014-2020 
Comunale 

Quota di popolazione equivalente 
urbana servita da depurazione. 
(Fonte: Istat) Utilizzo delle risorse 
idriche per il consumo umano 
[(acqua immessa-acqua 
erogata)/acqua immessa nella rete 
di distribuzione comunale]. (Fonte: 
Istat), % di popolazione che 
usufruisce del servizio 

8 Ammodernamento rete fognaria, acque nere e 
fitodepurazione 

Patto per lo 
sviluppo città 
metropolitana 

Territoriale 
Comparti del 

territorio 
metropolitano 

km su km esistenti 

9 Messa in sicurezza degli edifici e completamento 
degli interventi di recupero di poli di interesse 

Patto per lo 
sviluppo Città 
Metropolitana 

Comunale 
Numero di edifici messi in 
sicurezza e di poli di interesse 
recuperati 
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TABELLA 7 

LIVELLO NOME DELL'INDICATORE FONTE SCALA DI 
APPLICAZIONE* PARAMETRO DI VALUTAZIONE 

RE
CU

PE
RO

 E
 V

AL
O

RI
ZZ

AZ
IO

N
E 

1 Recupero di aree urbane ( illuminazione stradale, 
verde pubblico) e riqualificazione del centro urbano 

Patto per lo 
sviluppo Città 
Metropolitana 

Locale 
Territoriale 

kmq recuperati sul totale in un 
anno 

2 Recupero dei percorsi turistici e dei palazzi storici 
Patto per lo 

sviluppo Città 
Metropolitana 

 kmq recuperati sul totale in un 
anno 

3 Recupero di spazi per attività imprenditoriali di 
interesse sociale 

PON 
Calabria 

2014-2020 

Locale 
Territoriale 

Numero di spazi recuperati e 
riutilizzati all'anno e resi operativi 

4 Recupero e riutilizzo di strutture abbandonate o 
confiscate alla mafia 

PON 
Calabria 

2014-2020 
 Numero di spazi recuperati e 

riutilizzati all'anno e resi operativi 

5 Miglioramento della fruizione di aree verdi (percorsi, 
aree attrezzate, servizi) 

PON 
Calabria 

2014-2020 

Locale 
Territoriale 

Tasso di turisticità in aree protette, 
rapporto tra presenze turistiche 
totali e popolazione residente nelle 
aree protette (Fonte Istat) 

6 
Potenziamento delle reti di servizio pubblico, 
rafforzamento dei nodi secondari e terziari e 
incremento della mobilità collettiva 

PON 
Calabria 

2014-2020 - 
S3 

Locale 
Territoriale 

Utilizzo di mezzi pubblici. Fonte: 
Istat, Indagine multiscopo - 
Passeggeri trasportati dal TPL nei 
comuni capoluogo di provincia per 
abitante. Incremento traffico 
ferroviario generato da porti e 
piattaforme logistiche 
retroportuali Fonte: Istat , 
Incremento % utenti trasportati 
dal servizio pubblico ferroviario 
extraurbano.. Fonte: Società 
gestione servizi ferroviari % 
popolazione che utilizza mezzi 
pubblici o forme di mobilità 
collettiva (car sharing) 

 
TABELLA 8 

LIVELLO NOME DELL'INDICATORE FONTE SCALA DI 
APPLICAZIONE* PARAMETRO DI VALUTAZIONE 

SV
IL

U
PP

O
 

1 Sostegno alla creazione di imprese e auto imprese 
PON 

Calabria 
2014-2020 

Territoriale/comp
arti del territorio 

metropolitano 

Presenza di fondi stanziati o 
stanziabili 

2 Sostegno alle imprese confiscate alla mafia 
PON 

Calabria 
2014-2020 

Territoriale/comp
arti del territorio 

metropolitano 

Presenza di fondi stanziati o 
stanziabili 

3 Produzione di energie rinnovabili e riduzione dei 
consumi in edifici e strutture pubbliche 

PON 
Calabria 

2014-2020 
Comunale 

Consumi finali di energia per 
settore per industria, trasPONti, 
edilizia civile di cui PA. Fonte: 
ENEA-Istat n. 32 

4 Recupero di energia per autosufficienza 
PON 

Calabria 
2014-2020 

Sociale % energia recuperata 

5 Estensione della banda larga e lancio delle reti ad 
alta velocità  

PON 
Calabria 

2014-2020 
Regionale 

Numero di km di fibra posta in 
opera Numero di kmq coperti da 
banda larga   

6 Adozione di reti e tecnologie emergenti in materia di 
economia digitale  

PON 
Calabria 

2014-2020 
Regionale 

Numero di km di fibra posta in 
opera Numero di kmq coperti da 
banda larga   

 
 
 

 

5 
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Figura 11. Foto aerea del comune di Santo Stefano in Aspromonte, scala 1:25.000 (da La Face 2018, pp. 156-157).
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ricadono nel territorio del Parco Nazionale dell’Aspromonte e della città Metropolitana37. Il Parco 
dell’Aspromonte è una peculiarità del territorio metropolitano di Reggio Calabria e possiede una 
notevole forza attrattrice. 

«La presenza di un’Area Naturale così vasta e importante riempie di significato il concetto di Green City, oggi ormai 
troppo abusato e riferito a contesti in cui il “verde” diviene ornamento, e artificio architettonico per improbabili 
compensazioni ecologiche all’interno dell’ambiente costruito. La nostra Area Protetta, invece, rafforza la resilienza 
dall’intero sistema metropolitano “correggendo” le inevitabili distimie che l’ambiente costruito genera»38. 

L’applicazione degli indicatori della matrice – che ha presupposto una sinergia tra il livello 
istituzionale e quello sociale – è stata condotta in due fasi distinte, che simulano l’iter operativo 
standard nel suo impiego. In primis il soddisfacimento degli indicatori è stato verificato in maniera 
indiretta, su fonti documentali. I risultati ottenuti sono stati, in seguito, verificati in maniera diretta in 
sede di colloquio con una rappresentanza dell’amministrazione comunale. È stato ragionevolmente 
possibile operare con le prime due sezioni della matrice (Resourcers and Capacities, Actions), mentre 
la terza (Learning) non è stata formalizzata in quanto la sua applicazione prevede di attendere la 
conclusione delle azioni avviate, per poi interpretarne gli esiti.

La sezione Resourcers and Capacities ha consentito di comporre un quadro di conoscenza 
generale. Le fonti utilizzate sono state: il Piano Strutturale Associato, il sito del comune, le indagini e 
i report ISTAT, il dossier sulla città metropolitana di Reggio Calabria39. 

I dati estrapolati dalla suddetta documentazione sono stati oggetto di discussione e verifica in 
una serie di colloqui tematici condotti con il personale amministrativo e tecnico del comune, nonché 
con il Sindaco attualmente in carica. Per quanto riguarda le sezioni socio-politica e umana è stato 
preferito un approccio diretto con la popolazione tramite interviste e colloqui condotti su alcuni 
campioni significativi per età, dimostratisi particolarmente aperti e collaborativi (fig. 12). 

La seconda sezione, Actions, ha consentito attraverso la sua applicazione di valutare sia le azioni già 
avviate, sia quelle in programmazione determinando un termine complessivo per il completamento 
della sezione e il passaggio alla terza, e ultima, di verifica. L’applicazione degli indicatori selezionati 
ha verificato la presenza di azioni allineate alle principali strategie di crescita e agli standard di 

37. Musolino 2008.
38. Vedi il Comunicato stampa di Giuseppe Bombino del 9 agosto 2016, http://www.parcoaspromonte.gov.it/2016/08/

parcoaspromonte-peculiarita-della-citta-metropolitana/ (ultimo accesso 26 marzo 2019).
39. Dipartimento per gli Affari Regionali 2017.
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miglioramento tracciati dalle direttive europee, intercettando i fondi che la UE mette a disposizione 
soprattutto nelle aree considerate povere. 

Questi sono inoltre solidali con gli obiettivi strategici che il Parco Nazionale dell’Aspromonte ha 
individuato per il comune, che considerano e tutelano sia le esigenze di conservazione che quelle di 
sviluppo. 

Le informazioni necessarie al completamento di questa sezione sono state prevalentemente recepite 
grazie ai sistemi di monitoraggio attuati per le politiche di coesione40, la progettualità programmata 
all’interno del PSA, le relazioni amministrative del comune di Santo Stefano in Aspromonte. 

Ne deriva un quadro operativo sostenibile e profondamente coerente con il territorio della 
metropoli reggina (fig. 13).

Tuttavia, l’eventuale applicazione della matrice ad altro territorio richiederebbe una nuova 
contestualizzazione di questa specifica sezione.

Come già detto la terza sezione della matrice, Learning, non è stata applicata. L’auspicio è che 
l’avvio di una fase di comunicazione e collaborazione con l’amministrazione e la comunità possa 
consentire, nei prossimi anni, di completarne la sperimentazione. 

40. https://opencoesione.gov.it/it (ultimo accesso 4 maggio 2019).

Figura 12. Percentuale di 
soddisfacimento in media 
dei 5 ambiti afferenti alla 
sezione della matrice 
Resources and Capacities 
(da La Face 2018, p. 196).
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Risultati

I risultati ottenuti dall’applicazione sperimentale della matrice evidenziano sia un buon livello 
di funzionalità dello strumento sia la presenza di un’importante strategia che il comune di Santo 
Stefano d’Aspromonte ha posto in atto e che indirizza verso un aumento della resilienza. Difatti, 
nonostante la decadenza sistemica degli ultimi anni, il centro ha dimostrato di possedere ancora quei 
caratteri di robustezza che lo identificano polo secondario sul territorio, riferimento culturale per i 
paesi limitrofi e per la città di Reggio Calabria. 

La simulazione ha attivato molte dinamiche che non riguardano solo il mondo della ricerca 
scientifica, ma entrano con forza nell’ambito sociale e nelle strategie più vicine allo sviluppo e alla 
pianificazione territoriale. 

Sebbene gli indicatori utilizzati presentino una spiccata territorialità, lo studio dei centri minori 
a scala nazionale ha consentito di validare in termini generali le tre categorie che definiscono la 
sezione Actions: manutenzione, recupero e valorizzazione, sviluppo. 

Il prodotto principale, ma non esclusivo, della ricerca è la costruzione della già richiamata matrice: 
strumento inedito e innovativo, frutto del tentativo di lettura della complessità urbana minore 
attraverso un approccio multisettoriale per restituirne un’immagine quanto più reale possibile. Il 

Figura 13. Percentuale di 
soddisfacimento in media dei 
3 ambiti afferenti alla sezione 
della matrice Actions (da La Face 
2018, p. 196).
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primo fattore di originalità del prodotto risiede proprio nel traslare la questione della resilienza 
all’ambito dei centri minori, che rappresentano una realtà considerevole del patrimonio italiano 
finora ignorata nei programmi di valutazione di resilienza e nelle strategie a essi legate. 

Alla luce del disegno di costituzione e consolidamento delle città metropolitane, i centri minori 
rappresentano un elemento che gioca un ruolo chiave nella programmazione territoriale e la matrice 
costituisce uno strumento idoneo al monitoraggio delle loro condizioni e all’incremento delle loro 
potenzialità secondo una prospettiva resiliente. 

La necessità di intervenire in maniera ordinata e regolamentata sulla città consolidata, difatti, si 
amplifica quando si riferisce alle aree urbane maggiormente storicizzate e ai centri minori, spesso 
incastrati in una dimensione extra temporale in bilico tra il passato e il presente. Detti centri scontano 
inoltre l’assenza di una economia diffusa costituita da imprese in grado di intessere solide relazioni 
sul mercato nazionale o internazionale, o che rivestano un ruolo così determinante sul territorio da 
giustificare la creazione di reti di sostegno in caso di collasso del sistema economico o ambientale. In 
realtà, nella maggior parte dei casi, le economie sono di piccola scala e profondamente territorializzate. 
Occorre effettuare una virata brusca per discostarsi ulteriormente da quanto prodotto in letteratura e 
formulare nuovi indicatori attraverso un procedimento inverso che parta dallo studio delle dinamiche 
territoriali per approcciarsi alla letteratura legata ad esempi virtuosi.

Prospettive. L’indicatore robusto manutenzione

In generale, i centri minori risentono fortemente della carenza di un’adeguata manutenzione 
programmata, concausa del deterioramento del patrimonio edilizio il cui degrado è stato accelerato 
dall’emigrazione degli abitanti41. Gli stessi processi di abbandono spesso derivano da una scarsa 
attenzione anche alla manutenzione del territorio circostante, assoggettato a rischi prevalentemente 
di tipo idrogeologico, oltre che sismico42. Si crea così un circolo vizioso di inabitabilità, che aggiunto al 
problema della carenza infrastrutturale e della scarsità di servizi, conferisce loro poca attrattività. In 
questo senso la manutenzione diviene, per la sua natura multiscalare e multisettoriale, un indicatore 
robusto di resilienza sia nella prospettiva di una riduzione della vulnerabilità che di incentivo alla loro 
crescita. 

41. Maniaci, Menozzi 1998.
42. Provincia di Reggio Calabria 2009.
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La correlazione tra i due termini, resilienza e manutenzione, trova eco nei presupposti teorici della 
ricerca, laddove il secondo incarna la posizione assunta dal primo e si presenta come propulsore di 
azioni e strumenti in grado di attivare economie circolari fondamentali in una politica di contrasto 
all’abbandono e rivitalizzazione di un tessuto più ampio. Al tema della manutenzione peraltro 
corrisponde una delle maggiori criticità emersa dall’applicazione della matrice. Lo studio arriva a 
identificare dunque livelli prioritari di intervento da cui emerge la necessità di coadiuvare le azioni 
promosse con documenti integrativi maggiormente strutturati che permettano all’amministrazione 
comunale di focalizzare, grazie agli indirizzi tracciati dagli indicatori, i relativi e necessari provvedimenti. 

Tali documenti dovranno integrare gli strumenti di pianificazione territoriale adottati per 
consentire di avviare una programmazione agganciata alle opportunità di sviluppo e ai fondi nazionali 
e internazionali, nel tentativo di ottimizzare l’impiego delle risorse finanziare, spesso destinate a 
pioggia sui piccoli centri senza uno specifico indirizzo di spesa. 

La proposta è di creare “rinnovati” piani di manutenzione che agiscano a scala territoriale, urbana 
ed edilizia, i quali fornirebbero uno strumenti in grado di delineare un quadro di riferimento tecnico per 
la pianificazione delle azioni di governo quotidiano. Una metodologia comune ai soggetti interessati 
in questa operazione (Comuni, Città Metropolitana, Parco Nazionale dell’Aspromonte, ex Corpo 
Forestale dello Stato, etc.), che indichi standard di riferimento. La loro applicazione comporterebbe 
benefici ambientali, sociali ed economici, andando peraltro a innescare circuiti ed economie di piccola 
scala che garantirebbero, ciclicamente, possibilità di lavoro e permanenza nel centro. L’innalzamento 
della qualità della vita favorito dalle operazioni di assesto e ammodernamento potrebbe infine 
consentire, a coloro che ne dimostrassero la volontà, di rimanere sul territorio; mantenere i servizi 
essenziali; preservare il complesso equilibrio ecosistemico patrimonio del Comune e la biodiversità 
nell’area.
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