
1.  Introduzione 

Recenti studi pongono in evidenza la peculiarità della di-
mensione locale all’interno delle dinamiche dello sviluppo
sostenibile [1, 2]. Al contempo, il con-cetto stesso di svi-
luppo sostenibile si è arricchito nel tempo di nuove com-
ponenti di analisi, sebbene quella dei tre pilastri (social,
economic and environmental) resti dominante [3, 4]. 
Infatti, si distinguono quattro approcci principali al con-
cetto di sviluppo sostenibile: un modello unidimensionale
(one pillar model); un modello a tre pilastri (three-pillar
model) [5]; un modello multidimensionale (multi pillar e
inter-pillar model) [6].
Gli aspetti sociali ed economici dello sviluppo (three pillar
model) configurano un modello che tenta di raggiungere

obiettivi sociali, economici ed ecologici in egual misura
[7, 8]. Tuttavia, la dimensione sociale resta quella con-
cettual-mente più elusiva e vaga nel discorso sullo svi-
luppo sostenibile [9-11]. 
Le difficoltà nell’identificazione di questioni esclusiva-
mente sociali aumentano in quanto esistono notevoli so-
vrapposizioni e trade-off tra i pilastri dello sviluppo
so-stenibile. Queste sono particolarmente pronunciate
tra pilastri economici e pila-stri sociali, in quanto molti
temi finiscono per essere rilevanti per entrambe le di-
mensioni (ad esempio, occupazione e disoccupazione,
equa distribuzione delle risorse, ecc.) [9]. 
Con l’obiettivo di definire la dimensione sociale dello svi-
luppo sostenibile, sono stati introdotti i concetti di soste-
nibilità sociale [10, 12-16] e di sviluppo sociale
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sostenibile [17]. Da questa letteratura emergono varie
dimensioni sociali. Littig e Grießler Griessler identificano
la qualità della vita, la giustizia sociale e la coerenza so-
ciale come dimensioni sociali della sostenibilità [16].
Chan e Lee individuano le infrastrutture sociali, le oppor-
tunità di lavoro, la progettazione del paesaggio urbano,
la conservazione delle caratteristiche locali, il soddisfaci-
mento dei bisogni psicologici come fattori che promuo-
vono la sostenibilità [14]. Cuthill classifica il capitale
sociale, le infrastrutture sociali, la giustizia sociale e la
governance diffusa (democrazia partecipativa) come fat-
tori di promozione della sostenibilità sociale [15]. 
Dempsey et al. riconoscono due categorie di sostenibilità
sociale: l’equità sociale e la sostenibilità della comunità
[10].
Molti contributi successivi rivendicano la necessità di
considerare altre dimensioni oltre alle tre fondative. 
In particolare, si riconosce l’importanza della dimensione
politico-istituzionale [18-20] e culturale [21-23].  
La considerazione della multidimensionalità della soste-
nibilità affonda le sue radici nel capability approach come
reazione al modello di sviluppo utilitaristico basato sulla
disponibilità di risorse materiali [24, 25]. Il benessere
materiale è sostituito da un’idea di well-being, di benes-
sere umano, di capacità di trasformare le risorse a di-
sposizione in realizzazioni, traguardi e risultati. 
Quindi, in un esercizio di valutazione, l’attenzione do-
vrebbe essere focalizzata sui processi - condizioni strut-
turali e personali - che influenzano la capacità di scelta
dell’individuo. Queste condizioni diventano fattori di con-
versione e comprendono caratteristiche personali, ma
anche caratteristiche sociali e istituzionali [26, 27]. 

2. Metodologia

Questo studio enfatizza l’attenzione sulla dimensione “isti-
tuzionale” dello sviluppo sostenibile in un modello a cinque
pillars (vedi Fig. 1), declinandola attraverso la funzione
delle politiche pubbliche perché capaci di influenzare il be-
nessere delle comunità locali. A tal fine, la componente
è stata esplorata attraverso un set di variabili estratto
dagli open data offerti dalla piattaforma OpenCivitas [28].
OpenCivitas è un portale promosso dal Ministero del-
l’Economia e delle Finanze e dalla Società SOSE per ga-
rantire l’accesso alle informazioni sui comuni, le province
e le città metropolitane delle Regioni italiane a statuto or-
dinario. 

L’indagine individua quindi nella spesa storica pro capite
(all’anno 2017); nella spesa standard pro capite (all’anno
2017); nel livello dei servizi pubblici erogati (anno 2017)
e nel reddito imponibile ai fini delle addizionali IRPEF (me-
dia triennale 2015-2017) il set di variabili attraverso cui
indagare il ruolo della componente “istituzionale” nelle po-
litiche di sviluppo a scala locale. 
L’applicazione dei fabbisogni standard all’ammontare
della spesa storica dà origine alla spesa standard. 
La spesa storica è definita dall’ammontare effettiva-
mente speso dal comune in un anno per l’offerta di ser-
vizi ai cittadini. La spesa standard misura il fabbisogno
finanziario di un ente in base alle caratteristiche territo-
riali, agli aspetti socio-demografici della popolazione resi-
dente e ai servizi offerti. Mentre il livello dei servizi erogati
misura la differenza percentuale di servizi offerti dal co-
mune rispetto alla media dei comuni della stessa fascia
di popolazione [28]. Le funzioni dei comuni si riferiscono
all’amministrazione generale, alla viabilità e al territorio,
alla gestione dei rifiuti, ai servizi sociali e gli asili nido, alla
polizia locale e, infine, all’istruzione pubblica. 
I redditi imponibili ai fini delle addizionali IRPEF sono plau-
sibilmente considerati una misura di benessere econo-
mico [29]. In effetti, a parità di altre condizioni, al minor
reddito complessivamente prodotto corrisponderebbero
minori basi imponibili e quindi un minor gettito fiscale ca-
pace di finanziare i servizi locali. Per cui ne deriva che i
redditi imponibili sono capaci di incidere sulla quantità e
indirettamente sulla qualità dei servizi offerti dalle singole
amministrazioni locali. 
La misura dei livelli di correlazione è effettuata, a scala
regionale, sulla base del modello di regressione lineare
tra le variabili Historical Expediture and Average Taxable In-
come (1) e, a scala comunale, sull’analisi bivariata Local

Fig. 1 - Mappa concettuale delle dimensioni d’analisi.
(fonte: propria elaborazione)
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Moran’s (2) tra le stesse variabili: 

ATI = a + b * HE                             (1)

Ii = c * HEi * ∑j wij * ATIj                       (2)

dove a, b e c sono delle costanti e wij sono gli elementi
della matrice dei pesi spaziali.
La bontà della corrispondenza delle variabili è misurata
nel primo caso dal coefficiente di correlazione R2, mentre
nel secondo dalla presenza di cluster High-high e Low-
low sulle mappe generate dall’algoritmo. In sostanza,
l’analisi bivariata di Moran cattura la relazione tra il va-
lore di una variabile nella posizione xj e la media dei valori
vicini per un’altra variabile, cioè il suo ritardo spazia-le
∑wij*yj.
La scelta di utilizzare questo secondo estimatore per le
analisi a scala locale è corroborata dalla volontà di indivi-
duare cluster di correlazione spaziale, dal momento che
una correlazione diretta tra spesa e redditi a scala co-
munale appare meno significativa.

3. Correlazioni lineari e spaziali

La distribuzione spaziale (vedi Fig 2) delle dimensioni di
spesa (espresse in termini pro capite) mostra valori più
elevati nei comuni periferici, in corrispondenza della co-
rona alpina e dell’arco appenninico e dei comuni più pic-
coli dell’Italia Centrale, in particolare Umbria e Marche.
Inoltre, entrambe le dimensioni di spesa sembrano dimi-
nuire di intensità via via si passi dalle regioni settentrionali
alle regioni del Mezzogiorno. 
La differenza tra spesa storica e spesa standard può
dare risultati di differente segno, ma non è sufficiente a
valutare l’efficienza di un ente. Un fabbisogno standard
diverso dalla spesa storica, quindi, è il risultato sia dell’ef-
ficienza con cui i servizi locali vengono erogati, sia della
qualità e della quantità dei servizi offerti. Pertanto, ana-
lizzando i dati OpenCivitas, risulta che se nelle grandi città
quali Milano, Torino, Roma, Firenze la spesa storica è
maggiore della spesa standard, non avviene lo stesso
nelle città di Napoli, Bari, Genova e Reggio Calabria. 
Il differenziale negativo tra spesa storica e spesa stan-
dard potrebbe dipendere dalla mancanza delle risorse fi-
nanziarie necessarie per l’erogazione dei servizi locali.
Analogamente, anche la figura (vedi Fig. 3) mostra una
erogazione sperequata della quantità dei servizi erogati
dalle Amministrazioni Locali con livelli più bassi nelle re-
gioni meridionali. La geografia dei redditi imponibili (vedi
Fig. 4) segna una sostanziale distribuzione sperequata
tra le diverse regioni italiane. Infatti, la cartografia sui red-
diti imponibili mostra, rispetto alle dimensioni della spesa,
valori più alti nelle aree urbane centro-settentrionali.
Ciò si lega anche alla capacità delle Pubbliche Ammini-
strazione di fornire servizi. Le entrate pro capite delle

Amministrazioni pubbliche nelle regioni italiane riflettono
i redditi e le basi imponibili che nel Mezzogiorno sono no-
toriamente più basse.
Al fine di verificare l’esistenza di relazioni significative
della spesa con i livelli di benessere sono presi in esame
algoritmi di correlazione sia a livello regionale, sia a livello
provinciale e comunale. 
A scala regionale la correlazione tra ciascuna dimen-
sione di spesa (storica e standard in termini pro capite)
e il reddito imponibile medio evidenzia valori significativi.
Dal computo delle variabili è esclusa la Regione Lombar-
dia. Questa scelta è funzione di due osservazioni, relative
sia alla maggiore popolazione che in termini relativi è
maggiore rispetto alle altre regioni, sia al minor condi-
ziona-mento che la spesa pubblica provocherebbe sui
redditi, essendo di per sé condizionati già dall’esistenza
di un contesto economico più forte e variegato. 
Al netto della Lombardia, le correlazioni evidenziano, per-
tanto, valori R2 rispettivamente di 0,683 per spesa stan-
dard - redditi imponibili (vedi Fig. 5) e di 0,601 per spesa
storica - redditi imponibili.
L’analisi bivariata Local Moran’s (vedi Fig. 6) mostra una
buona correlazione con i cluster alto-alto nei comuni cen-
trali del nord e con i cluster basso-basso in ampie por-
zioni del territorio meridionale. Altre aree mostrano
correlazione inversa, evidenziando come l’interdipen-
denza delle variabili non è sempre verificata e che la
spesa non è l’unica variabile da prendere in considera-
zione in questo tipo di analisi. Lo stesso si rileva anche
correlando la spesa standard pro capite al reddito impo-
nibile medio.

Fig. 2 - Spesa storica pro capite. 
(fonte: propria elaborazione su dati OpenCivitas-MEF)
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4. Conclusioni

Le correlazioni mostrano l’esistenza di relazioni positive
tra spesa e redditi. Queste correlazioni non risultano, tut-
tavia, soddisfacenti per comprendere l’impatto della
spesa pubblica comunale sul benessere. Infatti, in aree
come la Regione Lombardia tale correlazione si dimostra
più debole. Si potrebbe dedurre qui un ruolo della spesa
pubblica più marginale sul benessere economico locale,
probabilmente per l’esistenza di un contesto produttivo
regionale più competitivo. Viceversa, la stessa correla-
zione si dimostra forte nelle aree periferiche del Nord Ita-
lia e nelle regioni meridionali. Se nel primo caso la
correlazione risulta essere positiva, viceversa essa è ne-
gativa nelle aree meridionali in cui a minore valore della
spesa corrisponde un minor valore di redditi imponibili.

Fig. 3 - Differenza percentuale di servizi offerti dalla municipalità 
rispetto alla media di similari per dimensione demografica. 

(fonte: propria elaborazione su dati Open-Civitas-MEF)

Fig. 4 - Taxable income per capita. 
(fonte: propria elaborazione su dati OpenCivitas-MEF)

Fig. 5 - Curve di correlazione tra Historical expediture e Average 
Taxable Income a livello regionale. 

(fonte: propria elaborazione su dati OpenCivitas-MEF)

Fig. 6 - Correlazione spaziale tra HE e ATI con Local Moran’s algoritm.
(fonte: propria elaborazione su dati OpenCivitas-MEF)
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In particolare, nelle regioni meridionali la correlazione ne-
gativa sembra impattare sulla minore offerta dei servizi
erogati dalle singole amministrazioni, deducendo effetti
negativi sul complessivo benessere delle popolazioni lo-
cali. Nell’insieme, la dimensione analitica comunale non
appare la più adatta a rappresentare correlazioni tra
spesa e redditi. Correlazioni più strettamente rilevanti
possono essere dimostrate a scala sovra comunale. 
Allo stesso modo la spesa non sembra essere l’unica va-
riabile da prendere in considerazione in questo tipo di
analisi. Esse saranno oggetto di futuri approfondimenti.
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