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1.  Introduzione 

Il territorio italiano è un sistema complesso di città e pic-
coli borghi dove le aree urbane più grandi offrono strut-
ture, servizi, attività, fungendo da attrattori/catalizzatori
per la popolazione. Le aree più periferiche, che spesso
offrono solo servizi essenziali e sono quindi caratterizzate
da spopolamento e degrado, sono state definite aree in-
terne: territori fragili, lontani dalle grandi città, che co-
prono il 60% della superficie nazionale e ospitano quasi
13,5 milioni di persone (il 22% della popolazione) [1].
La Strategia Nazionale Aree Interne (SNAI) è una strate-
gia nazionale innovativa promossa per contrastare la
marginalità e il declino demografico all’interno delle aree

interne italiane, valorizzandone le risorse naturali e cul-
turali, creando nuovi circuiti occupazionali e nuove oppor-
tunità di sviluppo locale attraverso la coesione
territoriale. Nel 2019, la SNAI ha selezionato 72 aree pi-
lota (circa mille comuni, che raggruppano complessiva-
mente circa 2 milioni di abitanti) e le ha finanziate con un
importo complessivo di oltre 590 milioni di euro (che si
aggiungono oltre agli stanziamenti dei Fondi ESI del Pro-
gramma Operativo e di altri fondi pubblici/privati). 
L’impatto di questo primo ciclo di programmazione
(2014-2020) è ora in fase di valutazione per misurare i
risultati degli investimenti pubblici e per supportare il suc-
cessivo ciclo di finanziamento (2021-2027).
L’opportunità di nuove attività economiche e la creazione
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di posti di lavoro sono strettamente legate all’offerta di
servizi essenziali (istruzione, sanità e mobilità): intervenire
sul potenziamento di questa “dotazione territoriale di
base” è quindi una precondizione assoluta per invertire
la tendenza al declino. 
Negli ultimi anni sono stati intrapresi molti studi [2-7] per
politiche, progetti di sviluppo e strategie diffuse per le
aree fragili; in questo framework nazionale si colloca
l’esperienza “B4R Branding4Resilience. Infrastrutture turi-
stiche come strumento per la valorizzazione dei piccoli borghi
attraverso comunità resilienti e nuovi habitat aperti”, un pro-
getto di ricerca di interesse nazionale (PRIN 2017 -
Linea Giovani) finanziato dal Ministero dell’Istruzione,
dell’Università e della Ricerca (MIUR), avviato nel 2020
[8]. Il progetto è coordinato dall’Università Politecnica
delle Marche e coinvolge come partner l’Università degli
Studi di Palermo, l’Università degli Studi di Trento e il Po-
litecnico di Torino. B4R indaga le potenzialità del branding
nei piccoli borghi italiani, proponendo la trasformazione
delle infrastrutture turistiche minime come motore per
lo sviluppo di territori e comunità locali più strutturali e
resilienti. (https://www.branding4resilience.it/).
In questo quadro di ricerca e di strategie nazionali “con-
crete” per la rivitalizzazione di aree fragili, è importante
riuscire a far emergere le potenzialità dei territori in una
prospettiva multidimensionale, caratterizzata il più pos-
sibile da dati e indicatori quantitativi che possano con-
sentire confronti tra territori simili situati in aree
geografiche molto diverse, ad esempio in un’ottica di
classificazione/valutazione per bandi competitivi di finan-
ziamento.
In questo articolo si presenta uno studio basato su una
prima esplorazione quantitativa di dati territoriali open
tratti da banche dati esistenti online, in contrasto con gli
approcci più diffusi che hanno ridotto o trascurato l’ap-
proccio quantitativo a favore di una valutazione più quali-
tativa, più rapida e più flessibile, che consente una visione
più dinamica, ma generica. 
Il contributo propone un approccio metodologico multi-
dimensionale (basato su 9 fasi per la gestione della co-
noscenza) da applicare nell’esplorazione delle aree fragili,
che consente una certa flessibilità e adattabilità a conte-
sti diversi e non limitati alla singola area di osservazione.
Vengono proposti alcuni strumenti operativi di analisi per
studiare, a partire da dati, indicatori e indici, la vulnerabi-
lità e la resilienza dei territori marginali, valutandone le
potenzialità territoriali.
Tutto ciò, secondo un nuovo significativo assunto, ideato
e applicato nel progetto B4R (di cui gli autori fanno
parte), che richiede il passaggio da un vulnerability appro-
ach a un vibrancy approach: non ci si concentra più sulle
debolezze delle aree, ma si esplora il loro dinamismo,
cioè la presenza di fattori, caratteristiche e azioni/inizia-
tive che danno luogo o possono contribuire alla rivitaliz-
zazione delle aree.

Dopo un’approfondita disamina della letteratura scienti-
fica più recente, che evidenzia un’importante lacuna pro-
prio su questi temi, il documento descrive l’approccio
metodologico proposto che, attraverso l’uso integrato di
strumenti di analisi e valutazione multidimensionale (ap-
plicabili in modo scalare), supera le visioni “settoriali” e
fornisce una visione più ampia delle potenzialità territo-
riali.

2. Background

Con l’obiettivo di evidenziare gli indicatori e indici mag-
giormente adottati in letteratura per indagare la resi-
lienza, la vivacità e la vulnerabilità territoriale nelle aree
interne, viene qui presentata una sintetica rassegna della
letteratura. La ricerca è stata focalizzata solo su lavori
scientifici indicizzati sulle più comuni banche dati e pub-
blicati negli ultimi anni. Dal punto di vista geografico non
sono stati posti limiti, anche se, a scale diverse, sono stati
presi in considerazione soprattutto lavori europei e ita-
liani.
Per capitalizzare le ricerche già condotte da altri autori
sulla base dei loro risultati, sono stati quindi inclusi nel-
l’analisi una selezione di contributi emersi dalla banca
dati Scopus (https://www.scopus.com) utilizzando tre
diversi script di ricerca quali: “ALL (inner areas AND resi-
lience, OR vibrancy, OR vulnerability)” che riporta 150 risul-
tati; “ALL (resilience AND vulnerability AND vibrancy)” che
riporta 22 risultati e “ALL (inner areas AND development
index)” che riporta 11 risultati.
Questi primi output sono stati poi analizzati e ridotti, fa-
cendo emergere alcune lacune nella ricerca: molti stu-
diosi, infatti, hanno analizzato il tema della vulnerabilità e
della vivacità nelle aree urbane, mentre solo pochi hanno
affrontato il problema di colmare il divario tra aree ur-
bane/centrali e aree territoriali interne [9-16]. 
In generale, i lavori analizzati possono essere divisi in due
gruppi principali in relazione alla scala geografica che
considerano nella ricerca: una scala regionale o sovra-
comunale e una scala urbana o suburbana. 
Per la presente ricerca, abbiamo preso in considera-
zione indicatori appartenenti a entrambi i livelli, ma che
possano essere adattati a una scala urbana/comunale
anche quindi di area interna. A livello regionale o nazio-
nale esistono rapporti ufficiali dell’UE e indicatori di svi-
luppo e resilienza molto interessanti [11, 17-24] e indici
compositi [25, 26], adatti anche alla ricerca sulla vulne-
rabilità/vivacità, ma poco adattabili ad analisi a scala co-
munale o sub-comunale. 
La parte più ampia e specifica della letteratura riguarda
le città e le aree urbane, con indicatori di resilienza, svi-
luppo, vulnerabilità e vivacità [16, 27-31], ma - anche in
questo caso - a causa della diversa natura del territorio,
la maggior parte di questi indicatori non è adatta alle
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aree interne o ai piccoli comuni marginali.
In Italia ci sono due iniziative principali che stanno co-
struendo e applicando indicatori per studiare e monito-
rare il territorio nazionale, comprese le aree interne: la
Strategia Nazionale per le Aree Interne (SNAI), che cerca
di valutare la resilienza delle aree interne/rurali [32] e
gli indicatori ICity Rank costruiti per monitorare e classi-
ficare le città italiane. Questi ultimi misurano, ogni anno,
la capacità delle città di essere sempre più dinamiche,
funzionali, ecologiche, vivibili, gestibili, innovative e capaci
di promuovere lo sviluppo sostenibile, reagendo ai cam-
biamenti socio-economici in corso attraverso l’uso delle
nuove tecnologie [33]. Vale la pena citare anche il Regio-
nal Digital Economy and Society Index (DESI), che traccia i
progressi dei Paesi dell’UE in materia di competitività di-
gitale; tale indice è stato sviluppato anche in Italia per co-
struire indici di sostenibilità e marginalità a livello urbano
(nei principali capoluoghi). 
Una ulteriore sperimentazione è stata fatta recente-
mente dalla Regione Piemonte, che ha calcolato un in-
dice di sostenibilità regionale DESI, finalizzato appunto ad
analizzare le potenzialità locali di sviluppo sostenibile. 
La metodologia di valutazione si è basata sul lavoro svolto
da Forum PA “ICity Rank - Rapporto annuale 2019”, mu-
tuandone parzialmente la metodologia e applicandola su
tutti i comuni piemontesi, che sono stati valutati all’in-
terno di cluster di comuni sia in base al numero di abi-
tanti (piccoli comuni, al di sotto dei 1.000 abitanti;
medio-piccoli comuni, tra i 1.000 e i 5.000 abitanti;
medio-grandi comuni, tra i 5.000 e i 25.000 abitanti;
grandi comuni , con oltre 25.000 abitanti), sia alla alti-
metria di riferimento (pianura, collina, montagna) [34]. 
Dall’analisi di questa letteratura sono emerse alcune la-
cune: in primo luogo, il concetto di vivacità territoriale è
poco indagato in letteratura, mentre quelli di resilienza

territoriale e vulnerabilità territoriale sono ormai quasi com-
pletamente sviluppati e largamente applicati. 
In generale, gli indicatori presentati in letteratura si rife-
riscono a scale piccole (regioni e sub-regioni), ma con
dati piuttosto aggiornati, mentre se la scala si allarga e
quindi si vogliono informazioni granulari e non aggregate,
gli unici indicatori multidimensionali trovati sono relativi
alle aree urbane. 
Fortunatamente, la mancanza di dati aggiornati negli ul-
timi anni si sta riducendo, grazie all’impegno delle varie
nazioni europee a rendere disponibili quanti più dati pos-
sibili in formato open data. 
In Italia, tuttavia, la situazione è ancora molto diversa da
regione a regione, e la disponibilità dei dati dipende prin-
cipalmente dagli argomenti da analizzare: infatti, otte-
nere dati anche solo indirettamente legati alla legge
nazionale sulla privacy è ancora molto difficile, senza con-
siderare il basso livello di digitalizzazione delle informa-
zioni soprattutto storiche nei piccoli comuni
La già citata SNAI, date le sue finalità, sta svolgendo l’ana-
lisi dei territori con una serie molto efficace di indicatori
che, però, hanno il limite di essere generalmente mono-
dimensionali.

3. Approccio metodologico

Per indagare le potenzialità delle aree interne abbiamo
sviluppato un approccio metodologico multidimensionale
basato sulla gestione della conoscenza che, a partire da
un set di indicatori strutturati in diverse dimensioni di
analisi e organizzati in un GIS, può supportare l’esplora-
zione e la valutazione di territori fragili. 
La figura (vedi Fig. 1) ne illustra le nove fasi in cui è orga-
nizzato.

Fig. 1 - Lo schema metodologico a nove fasi.
(fonte: [35])
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In primo luogo (Fase 1), è necessario definire gli obiettivi
principali dell’analisi, che possono essere generali, ma
specificamente legati al contesto territoriale che deve
essere esplorato e valutato (l’area fragile analizzata può
essere riferita a un solo comune o a un gruppo di pochi
o più comuni). 
Successivamente, è necessario raccogliere una sele-
zione estesa di indicatori sulla base degli obiettivi e della
scala territoriale dell’analisi, al fine di creare una base di
conoscenza adeguata, fondamentale per impostare lo
sviluppo futuro dell’esplorazione del territorio (Fase 2).
Questa fase deve essere supportata dalla letteratura,
nonché dall’analisi dei database e dei dati open disponibili
per le aree da esplorare.
La Fase 3 è fondamentale per gestire i numerosi indica-
tori precedentemente identificati: questa base di cono-
scenza deve essere strutturata e organizzata
classificando ogni indicatore in specifiche dimensioni e
sottodimensioni, che possono cambiare per rappresen-
tare i temi principali dell’analisi. 
Questa prima base di conoscenza può evolvere in un Si-
stema Informativo Territoriale (GIS), che può essere
creato contestualmente all’organizzazione e archivia-
zione dei dati, ma poi utilizzato dinamicamente per ulte-
riori analisi (Fase 4).
Successivamente, è necessario delineare obiettivi di ri-
cerca più specifici per analizzare in modo più approfon-
dito gli aspetti chiave del territorio (Fase 5) e, in base a
questi, selezionare un insieme di indicatori più specifici
(Fase 6). 
Le dimensioni e le sottodimensioni precedentemente
identificate possono guidare questa selezione, anche se
è preferibile non riferirsi ad una singola dimensione/sot-
todimensione, ma costruire indicatori e indici multidimen-
sionali. È poi importante sottolineare che l’ampia
selezione di indicatori raccolti durante la Fase 2 non
viene ridotta, ma solo opportunamente selezionata e
combinata per gli scopi stabiliti. 
Gli indicatori selezionati possono essere quindi utilizzati
in diversi modi per esplorare le potenzialità territoriali,
applicando diversi strumenti di analisi e valutazione (Fase
7). Ad esempio, con il supporto GIS possono essere svi-
luppati indici multidimensionali e condotte analisi spaziali
e mappature, utilizzando i dati e gli indicatori preceden-
temente selezionati. Indicatori diversi possono essere
fusi o correlati tra loro in modo da generare molteplici
analisi volte a studiare criticamente gli aspetti di vulne-
rabilità e vivacità del territorio. 
I risultati di queste analisi possono quindi evidenziare ef-
ficacemente le aree più o meno vivaci/vulnerabili (Fase
8), in modo da indirizzare strategicamente politiche e
azioni specifiche.
A tal fine, i dati, le elaborazioni dei dati e i risultati finali
devono essere condivisi e diffusi (Fase 9). 
L’interazione e lo scambio di conoscenze tra studiosi ed

enti locali è importante fin dall’inizio, ma la condivisione e
il trasferimento finali sono particolarmente importanti
per stabilire se gli obiettivi di ricerca iniziali e intermedi
sono stati raggiunti in modo da poter interrompere il pro-
cesso di gestione della conoscenza. 
Trattandosi invece di un processo iterativo, il dibattito e
l’interpretazione dei risultati potrebbe portare alla riatti-
vazione di alcune delle fasi precedenti, per ripartire dalla
Fase 6 o 7 ridefinendo obiettivi diversi con la relativa se-
lezione dei dati e successive analisi.

4. Risultati

L’approccio metodologico proposto è stato applicato per
esplorare la resilienza, la vulnerabilità e la vivacità di ter-
ritori fragili. 
In particolare, l’obiettivo generale dell’analisi (Fase 1) è
quello di indagare il potenziale territoriale dell’Alta Valse-
sia (che costituisce il territorio analizzato dal gruppo di
ricerca del Politecnico di Torino nell’ambito del progetto
B4R [35, 36]), al fine di riattivare gli habitat e sviluppare
infrastrutture turistiche minime come motore per lo svi-
luppo di territori e comunità locali più strutturali e resi-
lienti. In questo lavoro sono stati assunti come
riferimento gli obiettivi più generali del progetto B4R: ri-
popolamento, sviluppo locale e valorizzazione economica
di territori fragili italiani. 
A questo scopo è stata impostata un’analisi quantitativa
basata su indicatori specifici che possono essere calco-
lati per confrontare territori anche molto diversi tra loro
come quelli analizzati nel contesto del progetto B4R [8].
Assumendo i risultati ottenuti in altri studi [9], [12], [15],
[18], [21], [25], [26], [28], è stata raccolta una selezione
estesa di indicatori al fine di creare una base di cono-
scenza adeguata per l’esplorazione di ogni territorio
(Fase 2). 
Sono stati individuati più di 400 indicatori e sono state
analizzate le principali banche dati esistenti nel contesto
italiano per verificare la disponibilità di dati per le aree
considerate. 
Ad esempio, sono state esaminate le seguenti fonti di
dati: l’Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT), l’Open Kit
della Strategia Nazionale per le Aree Interne (SNAI), la
piattaforma Open Coesione, gli indicatori dell’Urban
Index, la piattaforma Open Bilanci e diversi Geoportali a
livello regionale e comunale. 
Pertanto, tutti gli indicatori sono stati strutturati e orga-
nizzati in dimensioni specifiche (Fase 3). 
Ogni dimensione è stata poi dettagliata in diverse sotto-
dimensioni, in grado di raccogliere e classificare indica-
tori specifici (vedi Tab. 1).
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Queste dimensioni e sottodimensioni hanno supportato
non solo la strutturazione e la creazione di una base di
conoscenza generale, ma anche la creazione di Sistemi
Informativi Territoriali (Fase 4) quali strumenti dinamici
di analisi in grado di evidenziarne le vulnerabilità e le viva-
cità territoriali. 
È stato quindi necessario delineare obiettivi di ricerca più
specifici (Fase 5) per affrontare analisi più approfondite,
basate su una selezione di indicatori (Fasi 6 e 7). 
Ad esempio, sono stati indagati diversi aspetti chiave
come l’offerta turistica, la desertificazione commerciale,
la presenza di servizi di base, la capacità delle ammini-
strazioni pubbliche di attrarre fondi, la presenza del digital
divide, l’offerta di attività sportive e ricreative, la presenza
di imprese innovative. Ad esempio, la figura (vedi Fig. 2)
rappresenta, su una base di reti infrastrutturali e patri-
monio edilizio la distribuzione e tipologia dei servizi pre-
senti nei 17 comuni dell’Alta Valsesia.
Su questa base, è stata esplorata ulteriormente la vulne-
rabilità e la vivacità dei territori per far emergere le loro
potenzialità di sviluppo e valorizzazione economica (Fasi
8 e 9 6).

5. Conclusioni

L’approccio metodologico proposto mostra come le ana-
lisi basate sulla conoscenza e sull’analisi di dati possano
supportare l’esplorazione della vulnerabilità e della viva-
cità delle aree fragili, a cui la letteratura attuale non ha
ancora fornito una soluzione organica e completa.
La suddivisione in 9 fasi successive permette di costruire
progressivamente un’importante base di conoscenza
scalabile al livello territoriale specifico della ricerca. 
La struttura, organizzata in dimensioni e sottodimensioni,
fornisce un contesto d’insieme più dettagliato, consen-
tendo di selezionare un insieme appropriato di indicatori,
a seconda degli obiettivi specifici dell’indagine. 
Il problema della disponibilità di dati su scala comunale è
tuttavia ancora da risolvere in diversi territori, in netto
contrasto con l’attuale era dei big data. 
La costruzione di indici multidimensionali permette letture
trasversali dei territori e un’interpretazione sfaccettata
dei fenomeni che possono essere utili alla definizione di
politiche di sviluppo volte a contrastare la vulnerabilità e
a promuovere la vivacità territoriale. 
L’approccio proposto può, quindi, supportare efficace-
mente l’esplorazione dei territori fragili e porre le basi per
future valutazioni per un uso integrato di dati, indicatori
semplici e indici cross-dimensionali.
A partire da questa prima esplorazione, i territori oggetto
di studio stanno affrontando la sfida della pianificazione a
livello comunale, al fine di definire progetti specifici e/o
diffusi che - a partire dalle reti esistenti - possano essere
l’innesco di azioni locali virtuose.
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