
1. Introduzione 

Il Cultural Heritage (CH) è esposto a numerose pressioni,
rischi naturali e antropici. Pertanto, la sfida attuale si con-
centra sulla salvaguardia e sulla valorizzazione di beni cul-
turali, mobili e immobili, finalizzata ad aumentare la loro
resilienza [1]. Prima di entrare nel merito dell’obiettivo
dell’articolo, si ritiene utile fornire una definizione di pa-
trimonio culturale. Nel contesto nazionale, la prima defi-
nizione legislativa di patrimonio culturale è stata
sviluppata in seguito alla “Convenzione per la protezione
dei beni culturali in caso di conflitto armato”, adottata nel
1954. Tuttavia, il concetto di patrimonio culturale è

molto recente. È definito come “l’insieme dei beni di par-
ticolare importanza storica, culturale ed estetica, che
sono di interesse pubblico e conferiscono ricchezza a un
luogo” [2]. In questo senso, è possibile affermare che tale
definizione abbia una portata ampia e che allude anche
al valore economico generato dai beni che fanno parte
del patrimonio culturale nel suo complesso. 
Si ritiene utile definire la tipologia di beni economici fa-
centi parte del CH prima di introdurre la sua valutazione
in termini monetari. I beni culturali sono classificabili
come intermedi tra i beni pubblici e quelli privati [3].
In letteratura, i beni vengono distinti in pubblici e privati
in base al pubblico dei consumatori e alle modalità di con-
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sumo. Se i beni privati sono caratterizzati da variabili di
rivalità ed escludibilità, i beni pubblici si distinguono per
variabili di non rivalità e non escludibilità [4]. 
Inoltre, sia i beni pubblici che quelli privati, si distinguono
per la presenza o l’assenza del mercato di riferimento. 
I beni privati sono caratterizzati da un mercato di riferi-
mento, caratterizzato da una domanda e un’offerta dei
beni. Al contrario, i beni pubblici non hanno un mercato
di riferimento [3]. L’assenza di un mercato nel quale ef-
fettuare lo scambio (domanda-offerta) implica sfide di-
verse per determinare la funzione di domanda di un bene
pubblico. La presenza di un mercato di riferimento, infatti,
consente di ottenere informazioni utili per la valutazione
economica e monetaria. Quando si è di fronte a beni pub-
blici privi di un mercato di riferimento, la valutazione mo-
netaria può essere sviluppata attraverso metodi indiretti,
ovvero le preferenze rivelate, oppure attraverso i metodi
diretti, rappresentati dalle preferenze dichiarate. 
I metodi delle preferenze rivelate valutano il valore eco-
nomico osservando il mercato dei beni correlati al bene
pubblico da valutare. Il Metodo dei Prezzi Edonici (MPE)
e il Metodo del Costo di Viaggio (MCV) appartengono a
questa categoria [4]. I metodi delle preferenze dichiarate
valutano il valore economico dei beni pubblici analizzando
le preferenze dei consumatori, attraverso la loro dispo-
nibilità a pagare (DAP) per utilizzare il bene oggetto di va-
lutazione. Questo approccio è definito come Metodo della
Valutazione Contingente (MVC) [4]. Il presente contributo
ha l’obiettivo di valutare il valore economico della Chiesa
di Santa Maria dei Miracoli a Venezia (Italia) nell’ambito
della valutazione del rischio del patrimonio culturale [1,
5, 6], impiegando il MCV in quanto ritenuto particolar-
mente adatto per questo caso di studio [7, 8]. 
L’articolo è strutturato come segue: la sezione 2 è dedi-
cata alla descrizione del rischio del CH e dei suoi para-
metri, la sezione 3 descrive la metodologia applicata, la
sezione 4 illustra il caso di studio analizzato, la sezione 5
illustra l’applicazione del MCV, la sezione 6 discute i risul-
tati ottenuti e la sezione 7 riguarda le conclusioni e le ri-
flessioni sulle prospettive di ricerca future. 

2. Il concetto di rischio

Negli ultimi anni, la Riduzione del Rischio Disastri (RRD)
e la valutazione del rischio stanno ricevendo una cre-
scente attenzione a livello globale e sono il punto cardine
di numerose agende politiche [5]. La RRD considera fon-
damentali tre quadri internazionali: la Strategia e il Piano
d’azione di Yokohama per un mondo più sicuro [9], il Qua-
dro d’azione di Hyogo 2005-2015 [10] e il Quadro di
Sendai [11]. In particolare, la valutazione del rischio sta
assumendo grande importanza anche nel settore del CH
[1, 12, 13]. Questa nuova visione mira a preservare e
valorizzare i beni culturali per le generazioni future come

senso di appartenenza ai luoghi e identità delle comunità
locali, oltre a rappresentare testimonianza storica del
passato. Questo paragrafo illustra il concetto di rischio
e le sue componenti fondamentali per sviluppare una va-
lutazione completa [1]. Il concetto di rischio può essere
suddiviso nelle sue componenti principali, ossia pericolo,
vulnerabilità e valore. Il rischio viene quindi descritto
come:

(1)

Dove è la probabilità di accadimento di un determinato
disastro; sta per l’esposizione del bene ad un dato di-
sastro; è la vulnerabilità espressa dal bene. 
Più in dettaglio, la vulnerabilità ( ) è definita come le ca-
ratteristiche e le circostanze di una comunità, di un si-
stema o di risorse che la rendono sensibile ai pericoli
[14]. L’esposizione ( ) riguarda l’insieme degli elementi
presenti nelle aree a rischio (ad esempio persone o edi-
fici), che sono soggetti a potenziali perdite [15, 16]. 
Il rischio per il patrimonio culturale ( ) viene valu-
tato considerando tutte queste componenti. Il è
così definito:

(2)

Dove è un’espressione delle componenti geografi-
che e statistiche del rischio [17], descrive la vul-
nerabilità intrinseca di un edificio al fenomeno
considerato [18, 19] e rappresenta il valore eco-
nomico, sociale e culturale espresso dal bene [20]. 
Il presente contributo pone l’attenzione sul valore del pa-
trimonio culturale ( ), che è descritto dall’equazione
3:

= (3)

Il valore economico ( ) indica il valore stimato dell’edifi-
cio, legato al possibile valore di mercato e al costo della
sua ipotetica ricostruzione. Il valore culturale ( ) è
un’espressione dell’importanza dell’edificio, anch’essa le-
gata al contesto. Il valore sociale ( ) può essere definito
come l’importanza attribuita all’edificio dalla comunità lo-
cale e dagli utenti occasionali. Nel dettaglio, questo con-
tributo si concentra sulla valutazione del valore
economico del bene culturale considerato.

3. Metodologia

Come si è detto nella sezione precedente, i beni culturali
si riferiscono a una particolare categoria di beni privi di
mercato di riferimento [21]. Pertanto, la loro valutazione
economica viene effettuata attraverso tecniche di valu-
tazione non di mercato, classificate in due categorie: me-
todo delle preferenze rivelate e metodo delle preferenze
dichiarate (Sezione 1) [22]. 
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Il presente lavoro propone l’applicazione del Metodo del
Costo di Viaggio (MCV) [8] per valutare il valore econo-
mico della Chiesa di Santa Maria dei Miracoli a Venezia
(Italia). Questo metodo appartiene alla categoria delle
preferenze rivelate e utilizza il surplus del consumatore
come unità di misura per la valutazione. Clawson lo intro-
dusse nel 1959, partendo dalle intuizioni dell’economista
Harold Hotteling nel 1930 per valutare gli insiemi am-
bientali (ad esempio, parchi, foreste, ecc.). 
Nell’ultimo decennio, il MCV è stato ampiamente appli-
cato per la valutazione economica dei beni culturali [21].
Il MCV stima il numero di viaggi che i turisti dovrebbero
fare per raggiungere un determinato bene culturale [21,
23]. Si basa sulla teoria della domanda e presuppone che
la domanda di un sito sia inversamente correlata ai costi
di viaggio [24].
Il MCV valuta i benefici generati dall’utilizzo del bene cul-
turale. Il concetto alla base di questo metodo è che al-
l’aumentare del costo di utilizzo di un bene, diminuisce il
numero di visitatori del bene stesso. Pertanto, il MCV
rientra nella categoria dei metodi basati sulle preferenze
rivelate perché utilizza il comportamento dei turisti e le
loro scelte effettive per dedurre i valori d’uso di mete tu-
ristiche [25]. In dettaglio, il costo è espresso sia in ter-
mini monetari, sia in termini di tempo impiegato per
raggiungere il bene in questione. 
Il costo che influisce maggiormente sulla valutazione è
quello del trasporto. Tuttavia, anche altre categorie di
costi sono rilevanti per la valutazione, come i costi di vitto,
dell’alloggio, dei biglietti d’ingresso, ecc. Si può dire che i
costi sostenuti dal visitatore rappresentano una Dispo-
nibilità a Pagare (DAP) implicita per l’uso del bene stesso.
La valutazione attraverso il MCV porta alla costruzione
di una curva di domanda. 
La curva è costruita in base ai diversi costi sostenuti dai
visitatori per usufruire del bene. I costi considerati sono
quelli di trasporto (per raggiungere il luogo in esame),
altri costi legati al tempo dedicato al viaggio o costi ag-
giuntivi di vario genere. Si può affermare che l’obiettivo
della seguente metodologia è stimare il valore ricreativo
legato alla visita di un bene ambientale o culturale. 
Sono state teorizzate cinque diverse fasi dell’esperienza
ricreativa [7]: (i) pianificazione, (ii) viaggio di andata, (iii)
esperienza ricreativa, (iv) viaggio di ritorno, (v) ricordo del-
l’esperienza.
Le fasi più rilevanti per la formulazione di una valutazione
attraverso il MCV sono il viaggio di andata e il viaggio di
ritorno. Queste fasi sono di fondamentale importanza per
via dell’elevato costo della valutazione economica. 
Più alto è il prezzo che il visitatore è disposto a pagare
per raggiungere il bene ricreativo e goderne, maggiore
è il valore economico e l’importanza.

4. Caso di studio

Il caso di studio analizzato è la chiesa di Santa Maria dei
Miracoli a Venezia (Italia). Si trova nel centro storico della
città, nel sestiere di Cannaregio, tra il Ponte di Rialto e
Piazza San Marco (vedi Fig. 1). La chiesa è uno dei primi
edifici in stile rinascimentale di Venezia. 
Il principale valore artistico di questa chiesa è quello di
essere rivestita interamente, sia all’esterno che all’in-
terno, da marmi policromi (ad esempio pavonazzetto to-
scano venato, pietra d’Istria o serpentino) [26, 27]. 
La Chiesa di Santa Maria dei Miracoli è stata scelta
come uno dei casi studio pilota del progetto ResCult, in
quanto rappresenta un edificio storico ed ecclesiastico
rappresentativo della città di Venezia, che è vulnerabile
agli eventi di allagamento, colpito  dalle acque alte della
laguna di Venezia, ma anche ai rischi di terremoto e in-
cendio.

5. Applicazione

Il MCV è stato applicato per valutare il valore economico
della Chiesa di Santa Maria dei Miracoli in relazione alla
valutazione del rischio, grazie alla sua capacità di analiz-
zare la relazione tra il suo valore d’uso e il suo valore di
conservazione, nonché alla sua attenzione al mercato
che analizza le informazioni socio-economiche [21]. 
La metodologia dei costi indiretti viene qui utilizzata per
effettuare l’analisi descritta. In particolare, per ovviare al
problema dei viaggi a destinazione multipla, è stato utiliz-
zato il costo dalla località di partenza per raggiungere la
Chiesa di Santa Maria dei Miracoli [23], come approfon-
dito nel paragrafo successivo. Viene quindi calcolata l’uti-
lità ottenuta da ciascun visitatore che utilizza il bene. 
Per effettuare questo tipo di valutazione sono necessari
innanzitutto i dati relativi ai flussi turistici e alla loro pro-
venienza. A tal fine, è stato realizzato un questionario per
ottenere queste informazioni. Il questionario è stato rea-
lizzato per essere compilato sia in loco cartaceo, sia on-
line attraverso un modulo Google, appositamente creato. 
Il campione dei questionari compilati è stato di 83 turisti.
Inoltre, per effettuare questa valutazione economica,
sono stati raccolti altri dati statistici e non statistici.

Fig. 1 - Inquadramento territoriale della città di Venezia. 
(fonte: Totaro, 2018)



Questi dati sono il numero di turisti italiani e stranieri che
visitano Venezia in un anno e il numero di turisti italiani e
stranieri che soggiornano in una delle province venete e
visitano Venezia. Il calcolo viene effettuato misurando la
loro DAP, una somma di denaro definita per non rinun-
ciare all’uso dei servizi legati al bene. 
La DAP per l’utilizzo del caso di studio è stata calcolata
stimando i costi sostenuti dai turisti per raggiungere il
bene, dalla loro località di partenza [23]. 

La valutazione è stata suddivisa in sette diverse fasi:

1. Suddivisione dell’area geografica di allocazione dei
turisti. La valutazione presuppone che i visitatori si
trovino in una delle sette province del Veneto. In que-
sto modo, è possibile stimare i costi di viaggio soste-
nuti dai turisti per visitare la Chiesa. La figura (vedi
Fig. 2) illustra la suddivisione dell’area geografica in
tre zone: 1) la città metropolitana di Venezia, 2) le
province di Padova/Rovigo/Treviso e 3) le province
di Belluno/Vicenza/Verona.

2. Calcolo del numero di turisti che visitano la Città
metropolitana di Venezia e del numero di turisti che
visitano la Chiesa di Santa Maria dei Miracoli in un
anno rispetto alla loro area di ubicazione (vedi Fig. 2).
Il calcolo si è basato sulla banca dati ISTAT, sui dati
forniti dall’ufficio statistico della Regione Veneto e sui
dati dei visitatori annuali della Chiesa forniti dall’as-
sociazione Chorus.

3. Calcolo del saggio di frequenza dei visitatori per
ogni zona ipotizzato al punto 1, attraverso l’equazione
4.

(4)

dove: è il saggio di frequenza; è il numero di vi-
site della Chiesa di Santa Maria dei Miracoli in un
anno; è il numero totale di visite a Venezia in un
anno.

4. Calcolo del costo del viaggio, in base alle diverse
zone di partenza. Per ogni zona precedentemente in-
dividuata è stata calcolata la distanza media dalla
Chiesa di Santa Maria dei Miracoli. Il costo del viaggio
è quindi dato dalla somma del costo economico, con-
siderando la spesa per il carburante per la distanza
percorsa, e del costo del tempo per recarsi dal luogo
di soggiorno alla Chiesa.

5. Valutazione della funzione di regressione. Questa
funzione confronta il costo totale del viaggio con il
saggio di frequenza (vedi Fig. 3).

6. Stima della curva di domanda. Si costruisce par-
tendo da un biglietto d’ingresso per l’utilizzo del bene.
Successivamente, si ipotizza che il suo prezzo au-
menti progressivamente fino a raggiungere il nu-
mero di visitatori del bene stesso. Studiando la
disponibilità a pagare dei visitatori, si può ipotizzare
l’importanza attribuita al significato culturale che gli
utenti attribuiscono al bene culturale. Dallo studio
dell’aumento del prezzo, il numero di visitatori è
sceso a zero dopo aver aggiunto un aumento del
prezzo di circa 113 €.

7. Costruzione del grafico del surplus del consuma-
tore. Dall’area sotto la curva, è possibile valutare il
valore economico del bene attraverso la metodologia
del costo del viaggio (vedi Fig. 4).
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Fig. 3 - Funzione di regressione. 
(fonte: Totaro, 2018)

Fig. 4 - Surplus del consumatore.
(fonte: Totaro, 2018)

Fig. 2 - Inquadramento territoriale della città di Venezia.
(fonte: Totaro, 2018)
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6. Risultati

Il Valore Economico Totale (VET) della Chiesa di Santa
Maria dei Miracoli è stato ottenuto dal surplus dei con-
sumatori. In questa applicazione è stato applicato il me-
todo geometrico per ottenere il valore economico dal
surplus dei consumatori. La Tabella (vedi Tab. 1) illustra
la relazione tra la variazione del prezzo e il numero di visite
e il TEV della Chiesa di Santa Maria dei Miracoli [27]. 
A titolo di esempio, il calcolo della formula relativa all’au-
mento di 5 € del prezzo del biglietto è qui riportato dal-
l’equazione (5):

(5)

Dalla somma dei risultati ottenuti con il metodo geome-
trico, il VET della Chiesa di Santa Maria dei Miracoli è pari
a 1.902.569,28 €.

7. Conclusioni

Il presente lavoro illustra l’applicazione del MCV per valu-
tare il VET della Chiesa di Santa Maria dei Miracoli come
componente da includere nella valutazione del rischio. 
In questa prima e preliminare applicazione, il MCV è stato
scelto considerando la sua capacità di valutare il valore
economico attraverso l’analisi del comportamento reale
(ad esempio, costo del viaggio, frequenza di visita) [21]
del mercato socio-economico di riferimento. Più in detta-
glio, il MCV è stato scelto, rispetto ad altri metodi esi-
stenti, come il metodo dei Prezzi Edonici, in quanto
quest’ultimo richiede dati molto specifici e basa la valuta-
zione su specifiche caratteristiche intrinseche del bene,
ad esempio caratteristiche strutturali e spaziali [28, 29].
Inoltre, in base allo scopo di valutare il valore economico
della Chiesa di Santa Maria dei Miracoli per includerlo
nella valutazione del rischio, il MCV è stato scelto per la
sua capacità di mettere in relazione il valore d’uso del
bene culturale e il suo costo di conservazione. 
In questo senso, il MCV è stato scelto come metodo facile
da applicare e ripetibile per inserire il suo risultato in un
quadro più completo di valutazione del rischio [1] svilup-
pato dal progetto ResCult. Inoltre, grazie alla sua facilità
di esecuzione, si può pensare di proporre un quadro co-
mune di valutazione del rischio per il contesto europeo.
Si tratta, quindi, di una preliminare risposta alla frammen-

tazione che caratterizza le procedure di protezione e va-
lorizzazione nell’UE. Questo produrrà sicuramente dei be-
nefici sulla costruzione di città e comunità sostenibili e
resilienti [30]. 
Tuttavia, in base alla sfida attuale di valutare il rischio dei
beni culturali per migliorarne la resilienza, è fondamentale
analizzare i limiti del metodo proposto, per trovare una
soluzione nella futura implementazione. La prima vulne-
rabilità riguarda i viaggi multiuso. In questa applicazione
è stata applicata la semplificazione del calcolo del costo
dal luogo di partenza al bene culturale. Inoltre, in prospet-
tiva futura, si dovrebbe utilizzare un modello multi-sito con
massimizzazione casuale dell’utilità, per confrontare i ri-
sultati ottenuti [21, 31]. 
Un altro punto debole rilevato dagli autori da considerare
in futuro è la sostituzione, o meglio l’omissione di curve di
domanda che riflettono la presenza di siti sostituibili, che
potrebbe comportare una sovrastima della curva di do-
manda reale [31]. Inoltre, un’adeguata implementazione
futura della presente ricerca è l’applicazione del MPE per
valutare il valore economico del bene culturale conside-
rando solo il suo uso ricreativo, ma in base alle sue di-
verse e molteplici caratteristiche [29, 32].
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