
1.  Una riflessione preliminare 

Il degrado del patrimonio edilizio, che caratterizza ormai
da alcuni decenni larga parte dei comuni abruzzesi colli-
nari e montani, rappresenta l’esito di un processo com-
plesso che si accompagna a forme di declino economico
e trend demografici negativi. Da qui il numero rilevantis-
simo di unità immobiliari non più utilizzate. 
In tale situazione risultava chiaro, ben prima del 2009
(anno del sisma), che nessun intervento di recupero edi-
lizio avrebbe potuto scaturire da forze endogene alle eco-
nomie locali. Se si escludono i comuni a maggiore
vocazione turistica (quelli alle porte dei parchi nazionali

e/o dotati di infrastrutture legate agli sport invernali), in
tutti gli altri centri nessun intervento di valorizzazione im-
mobiliare – su base patrimoniale o reddituale – sarebbe
risultato conveniente: costi di manutenzione straordina-
ria pari a quelli sostenibili nei comuni della fascia litora-
nea e di pianura, ma incrementi dei valori o dei redditi
attesi del tutto trascurabili. 
Se si considera che oltre il 60% delle unità immobiliari
residenziali delle aree collinari e montane abruzzesi è
stato realizzato prima del 1970, vale a dire in epoca pre-
cedente all’emanazione di norme moderne in campo an-
tisismico – come per esempio la legge 64/ 1974 - è
possibile contestualizzare più esattamente il livello di vul-
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nerabilità di questo patrimonio edilizio1. 
A meno di considerare l’opzione del totale e definitivo ab-
bandono di questi centri, la soluzione alternativa non
avrebbe potuto che considerare l’intervento dello Stato,
non tanto e non solo attraverso l’utilizzo degli strumenti
più frequentemente utilizzati in queste situazioni (agevo-
lazioni fiscali, incentivi, erogazioni di contributi, ecc.),
quanto per migliorare le condizioni complessive del con-
testo territoriale, potenziandone la dotazione di servizi
essenziali (scolastici, sanitari,  infrastrutturali, ammini-
strativi, ecc.).
In tal modo, sarebbe stato forse possibile frenare l’avan-
zare del processo di desertificazione antropica e proba-
bilmente migliorare le potenzialità di attrazione di questi
comuni, per altro verso dotati di qualità ambientali e di
risorse naturali spesso eccellenti.
Nelle iniziali intenzioni, l’idea dei Piani di Ricostruzione dei
centri storici2 da redigere d’intesa con la Regione e le
Province territorialmente competenti è parsa assecon-
dare un disegno di questa natura; una soluzione interes-
sante, che avrebbe potuto consentire di evitare gli errori
compiuti nelle esperienze passate, non limitando gli in-
terventi post-sisma quasi esclusivamente alla ricostru-
zione degli edifici (soprattutto di quelli privati), ma
inquadrando l’intero processo all’interno di linee di indi-
rizzo strategico che potessero assicurare la ripresa
socio-economica dei territori colpiti3. 
In altri termini - almeno in un primo momento - è sem-
brata perseguibile la prospettiva di realizzare un ampio
programma di interventi in grado non solo di garantire
la riqualificazione degli abitati ed il rientro delle popola-
zioni sfollate, ma anche di riscattare dalle condizioni di
marginalità economica e di declino demografico la città
di L’Aquila e - a scala diversa - i piccoli comuni abruzzesi
della fascia pedemontana interessati dal sisma.
L’evoluzione del processo ha seguito invece una direzione
differente, come dimostrano non solo il ridimensiona-
mento che hanno avuto i Piani di Ricostruzione, sin da
subito circoscritti al solo recupero edilizio, ma soprat-
tutto il rilevantissimo drenaggio delle risorse disponibili
a tutto vantaggio del patrimonio abitativo privato che, è
bene sottolinearlo, è in gran parte rappresentato da se-
conde case.

2. Introduzione 

A distanza di quasi dieci anni dal sisma che ha interes-
sato la città di L’Aquila e numerosi altri comuni della re-
gione Abruzzo è forse possibile avviare una riflessione
circa gli effetti che il processo di ricostruzione e gli ingenti
flussi finanziari conseguenti hanno generato sulla rivita-

lizzazione dei centri colpiti, a partire dall’analisi delle dina-
miche demografiche e dei valori immobiliari ante e post
sisma. L’analisi delle dinamiche demografiche nell’arco
di un ventennio a cavallo del 2009, può consentire di ri-
levare, ancorché in modo indiretto, se gli interventi post
sisma abbiano contribuito a generare quelle precondi-
zioni legate al miglioramento quali-quantitativo dei servizi
essenziali, tali da frenare lo spopolamento e migliorare
le capacità attrattive dei comuni interessati.
Per altro verso, i prezzi degli immobili possono essere
considerati dei segnalatori o proxy che esprimono la sin-
tesi tra potenza economica del territorio e qualità dell’in-
sediamento [1]. Qualità urbana e qualità edilizia pur
rappresentando concetti multidimensionali, interpretabili
a partire da punti di osservazione e prospettive differenti,
potrebbero comunque essere declinati attraverso l’ana-
lisi dei valori immobiliari, in qualche modo sintesi, effetto
e misura complessa di tali fenomeni [2].
Se ne deduce la possibilità di leggere, attraverso le dina-
miche dei prezzi di mercato, l’incremento (o la riduzione)
di utilità corrispondente ad una data dotazione di funzioni
urbane, nei termini di disponibilità di servizi, di risorse
economiche e culturali, di lavoro [3, 4].
Sono stati presi in considerazione dieci comuni4 all’in-
terno del cratere (6 in provincia di Pescara e 4 in provin-
cia di L’Aquila) messi a confronto con quattro comuni
collinari e montani colpiti solo marginalmente dal sisma
del 2009 e caratterizzati da una forte vocazione turi-
stica. La città di L’Aquila non è stata qui considerata: po-
larità urbana di riferimento regionale dal punto di vista
amministrativo, territoriale e funzionale, risulta caratte-
rizzata da specificità del tutto particolari rispetto ai piccoli
comuni del cratere. Come tale necessita di una tratta-
zione distinta.

3. L’intervento dello Stato italiano nelle ricostruzioni post-
sismiche 

Nel nostro Paese, allorquando si verificano eventi sismici,
lo Stato si fa carico di finanziare interamente la ricostru-
zione degli edifici danneggiati, sia quelli di proprietà pub-
blica che privata, oltre che di ripristinare i sistemi
infrastrutturali. Si tratta di una situazione unica al mondo.
Questo approccio solidaristico ha preso avvio all’inizio del
secolo scorso, ma è soprattutto durante la seconda
metà del Novecento che i Governi hanno sostenuto in
modo crescente i processi di ricostruzione, attraverso
l’erogazione di …finanziamenti … cospicui e destinati a
tutti i soggetti danneggiati [per la]  realizzazione delle ri-
costruzioni pubbliche e private.
I risultati sono stati costosi e finora deludenti [5]. 
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1 Elaborazioni degli autori su dati ISTAT.
2 Legge 24 giugno 2009, n. 77, art.14, comma 5 bis.
3 Decreto del Commissario Delegato per la Ricostruzione n.3 del 9.3.2010, art.5 comma 1.
4 Rappresentano circa il 18% dei comuni perimetrati nell’area del cratere sismico



LaborEst n.20/2020

25

Se per un verso l’intervento pubblico risulta rassicurante
per le popolazioni interessate, per altro verso si caratte-
rizza all’interno di processi dagli esiti incerti.
La prima questione riguarda l’origine dei fondi destinati
alla ricostruzione. Il bilancio preventivo dello Stato non
presenta capitoli specifici di spesa per gli eventi sismici
o i disastri naturali. Di volta in volta, i Governi in carica de-
vono individuare le forme di tassazione e gli strumenti fi-
scali per il reperimento delle risorse necessarie, in
assenza di una qualsiasi forma di accantonamento dedi-
cata allo scopo. 
I budget occorrenti vengono così recuperati attraverso
risparmi legati alla spesa farmaceutica, nuove accise sui
carburanti, vendite immobiliari pubbliche, lotta all’eva-
sione fiscale, giochi pubblici e lotterie, ecc. Ulteriori ri-
sorse possono provenire dai bilanci delle Regioni
interessate dai terremoti o dal Fondo di Solidarietà del-
l’Unione Europea. 
Da qui le rilevantissime difficoltà di rispettare, in tempi
ragionevoli, gli impegni di spesa assunti.
Un secondo aspetto è relativo alla governance. In ogni
specifica circostanza deve essere costituito il sistema
politico-tecnico-amministrativo necessario per gestire le
fasi della ricostruzione, con il forte coinvolgimento delle
Amministrazioni regionali di competenza; così viene ride-
finito, nelle diverse circostanze, il quadro normativo, le
operazioni di analisi dei progetti di recupero, il sistema di
controllo della spesa, l’erogazione dei contributi.
È pur vero che dal 1982 è operativo il Dipartimento della
Protezione Civile, organismo in grado di intervenire con
più che apprezzabile rapidità nelle situazioni di grave cri-
ticità, ma il cui ruolo è sostanzialmente circoscritto alla
fase di emergenza, per il soccorso e la prima assistenza
delle popolazioni colpite. Dal punto di vista burocratico, il
coinvolgimento attivo delle Regioni interessate contribui-
sce a generare modalità differenti di gestione dei pro-
cessi per cui, ad esempio, gli aggregati edilizi del sisma
abruzzese, possono essere scomposti in unità minime di
intervento in quello  emiliano-romagnolo, così come può
variare l’entità dei contributi per i singoli edifici in base al
livello del danno.
È innegabile che gli esiti dei processi di ricostruzione di-
pendano anche dalle capacità delle Amministrazioni locali
chiamate alla gestione, ma forse una struttura diparti-
mentale dedicata, autonoma e dislocata su tutto il terri-
torio nazionale, che operasse di concerto con il Governo
Centrale e quelli regionali, all’interno di un quadro norma-
tivo definito e migliorato sulla base delle esperienze pre-
gresse, potrebbe rappresentare una soluzione più
efficace rispetto all’attuale sistema.
Ad essa potrebbe essere assegnato non solo il compito
di gestire le fasi della ricostruzione, ma anche di coordi-
nare tutte quelle operazioni di censimento e monitorag-
gio degli edifici, nonché di messa in sicurezza, che ancora

oggi sfuggono all’ordinarietà dei controlli. Il punto in di-
scussione non è riferito tanto all’edilizia pubblica e finan-
che agli edifici che ospitano attività produttive, ma al
recupero dell’edilizia privata, che drena la maggior parte
delle risorse disponibili. Alla prova dei fatti, l’impegno pub-
blico nelle ricostruzioni post-sismiche risulta difficilmente
sostenibile, perché a fronte delle buone intenzioni che lo
Stato italiano si pone in queste situazioni, si riscontra un
sistema procedurale i cui limiti rendono estremamente
problematico il raggiungimento degli obiettivi prefissati
ed in particolare il rapido rientro delle popolazioni colpite
nelle proprie abitazioni.

4.  I costi sostenuti fino ad oggi per la ricostruzione
abruzzese

Ad oggi le risorse finanziarie stanziate per il sisma abruz-
zese del 2009 sono pari quasi a 18 miliardi di euro, ma
è già previsto un ulteriore importo di poco superiore a 3
miliardi che porterà il costo complessivo della ricostru-
zione ad oltre 21 miliardi di euro.
E’ molto probabile che tale cifra possa ulteriormente lie-
vitare nei prossimi anni. Secondo quanto riportato nella
relazione parlamentare sullo stato di attuazione della ri-
costruzione del cratere abruzzese, presentata nell’aprile
2018 [6], il quadro delle erogazioni complessive a dicem-
bre 2016, ammontava a poco più di 9 miliardi, utilizzati
per il 20% nella fase di emergenza e per oltre il 70%
nella successiva fase di recupero edilizio. La voce “svi-
luppo del territorio” rappresentava e rappresenta sol-
tanto lo 0,03% (vedi Tab. 1). 

Se ne deduce che la ricostruzione è stata sin qui orien-
tata quasi esclusivamente al recupero del patrimonio edi-
lizio, tralasciando del tutto la programmazione di
interventi rivolti alla valorizzazione delle risorse territoriali,
produttive e professionali che generassero ricadute oc-
cupazionali, sviluppo del tessuto imprenditoriale e, in de-
finitiva, condizioni di maggior benessere per le comunità
locali e di attrattività, come del resto auspicato in nume-
rosi documenti istituzionali.
In base ai dati resi disponibili dall’Ufficio Speciale per la
Ricostruzione dell’Aquila (USRA)5, l’importo complessiva-

Tab. 1 - Quadro finanziario di sintesi per la ricostruzione
al 31 dicembre 2016 (mln di euro). 

(Fonte: Senato della Repubblica, XVI Legislatura)

5 L’USRA è stato istituito con D.L. 83 del 2012, convertito con modificazioni dalla L. 134 del 2012
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mente erogato sino a febbraio 2019 per la ricostruzione
della sola città capoluogo di regione, supera i cinque mi-
liardi di euro, secondo il dettaglio riportato nella Tabella
(vedi Tab. 2).

Per altro  verso, il monitoraggio effettuato dall’Ufficio Spe-
ciale per la Ricostruzione dei Comuni del Cratere
(USRC)6 consente di verificare la spesa complessiva sin
qui sostenuta per la ricostruzione di tutti gli altri comuni
perimetrati nel cratere e di quelli al di fuori (vedi Tab. 3).

Nello  specifico, le erogazioni per la ricostruzione privata
degli altri comuni del cratere e fuori cratere raggiungono
il 90% del relativo totale. Nel rapporto parlamentare già
citato, il completamento della ricostruzione privata, con
il ripristino di 26.000 abitazioni danneggiate dal sisma,
dovrebbe determinare, a consuntivo, una spesa comples-
siva di quattro miliardi di euro. Cifre ragguardevoli che,
nelle previsioni, pur scontando oggi una certa lentezza
del processo, dovrebbero comunque portare al comple-
tamento della ricostruzione privata entro il 2025.
A quel punto il patrimonio edilizio di questi centri sarà
stato interamente recuperato ed è legittimo chiedersi a
quali comunità sarà di servizio, in quale contesto econo-
mico troverà utilizzazione.
Valga  in merito ricordare che, inizialmente, l’impianto
normativo che sottende la concessione dei contributi per
l’edilizia privata riconosceva l’erogazione integrale delle
spese necessarie alla riparazione o alla ricostruzione, sol-
tanto alle unità immobiliari adibite ad abitazione princi-
pale (quelle in cui risiedono stabilmente gli abitanti
residenti). Per le cosiddette seconde case veniva previsto
un importo più limitato e concesso soltanto per una sola

unità immobiliare residenziale, nel caso di proprietà di più
immobili.
Questa  impostazione è stata successivamente “scardi-
nata” da un elemento che ha agito da potente fattore di
alterazione dei rapporti tra i contributi erogati per le abi-
tazioni principali e quelli relativi alle seconde case, così
come inizialmente previsti. Si tratta del concetto di “parti
comuni” riconducibile ai condomini, o più propriamente
agli aggregati strutturali7, dal quale scaturisce la possi-
bilità di intervenire su un edificio costituito da più abita-
zioni (principali e non), con un progetto unitario,
pressoché interamente finanziato.
L’orientamento  descritto porta ad una sostanziale equi-
parazione tra abitazioni principali e seconde case ai fini
dei finanziamenti erogabili, tanto da determinare, come
già rilevato [7], un maggior importo per l’edilizia privata
anche dell’ordine del 50% ed oltre, rispetto alla spesa ini-
zialmente ipotizzabile. Per meglio comprendere la por-
tata di questa scelta, bisogna tenere presente che le
abitazioni principali rappresentano una quota del tutto
esigua rispetto alle unità immobiliari residenziali comples-
sive, con percentuali che raramente superano il 25%.
Si è  trattato di una scelta discutibile, che ha sin qui dre-
nato risorse per investimenti di carattere infrastrutturale
e ambientale che avrebbero potuto valorizzare e soste-
nere più efficacemente il sistema territoriale.
L’analisi  svolta sui trend demografici e sulle quotazioni
del mercato immobiliare consente di rilevare che, a
fronte delle risorse finanziarie sin qui riversate sui terri-
tori interessati dal sisma del 2009, non si è concretiz-
zato un deciso miglioramento delle condizioni precedenti.

5. L’Analisi

Sono stati messi a confronto i trend che hanno caratte-
rizzato dieci comuni ricadenti nell’area del cratere (quat-
tro in provincia di L’Aquila e sei in provincia di Pescara),
con altri quattro comuni non interessati o marginal-
mente interessati dal sisma del 2009. Questi ultimi sono
caratterizzati da rilevanti emergenze ambientali e dota-
zioni infrastrutturali legate agli sport invernali, così da oc-
cupare una posizione di primo piano nel settore
dell’economia del turismo abruzzese.
La finalità è stata quella di confrontare le dinamiche dei
due gruppi ante e post sisma, onde rilevare l’entità della
variazione per i due aspetti indagati. Più precisamente,
all’interno dell’area del cratere sismico sono stati presi
in considerazione i comuni di Caporciano, Castelvecchio
Subequo, Ofena e Poggio Picenze in provincia di L’Aquila
e i comuni di Brittoli, Bussi Sul Tirino, Civitella Casanova,

Tab. 2 - Importi erogati sino a febbraio 2019
per la ricostruzione dell’Aquila

(Fonte: USRA)

6 L’USRC, istituito con decreto-legge nel 2012, fra gli altri compiti annovera il monitoraggio finanziario e attuativo degli interventi e cura la trasmissione dei
relativi dati al Ministero dell'Economia e delle Finanze.
7 “Per aggregato strutturale si intende un insieme di edifici […] non omogenei, a contatto o con un collegamento più o meno efficace, che possono interagire
sotto un’azione sismica o dinamica in genere. Un aggregato strutturale può essere quindi costituito da un edificio singolo, o da più edifici accorpati con caratte-
ristiche costruttive generalmente diverse. La presenza di un giunto sismico efficiente da luogo all’individuazione di due aggregati ben distinti.” – Fonte Glossario
USRA.

Tab. 3 - Importi erogati dal 2009 ad oggi per la ricostruzione dei
Comuni compresi e non compresi nel cratere

(Fonte: USRC)
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Cugnoli, Montebello Di Bertona e Popoli in provincia di Pe-
scara; fuori cratere sono stati analizzati i centri di Alfe-
dena, Rivisondoli, Roccaraso e Villetta Barrea in provincia
di L’Aquila (vedi Fig. 1).

6. Il declino demografico dei comuni colpiti dal sisma

Sono stati ricostruiti gli andamenti demografici8 della po-
polazione residente9 dei centri abitati analizzati (vedi Fig.
2), caratterizzati come la quasi totalità dei piccoli co-
muni10 italiani da un esodo lento e continuo della popola-
zione [8]. Nel caso abruzzese, l’evento sismico del 2009
ha sicuramente contribuito ad inasprire tale fenomeno
anche se con effetti differenti nelle diverse località.

Le variazioni  percentuali della popolazione11 calcolate dal
2001 fino al 201712, evidenziano la progressiva diminu-
zione dei residenti in tutti i comuni, ad eccezione di Poggio
Picenze. Appare  evidente come il processo di desertifi-
cazione antropica accompagni quasi tutte le realtà inve-
stigate sin dal 2001, anche se con modalità diverse. 
A questo  proposito possono essere distinte tre differenti
situazioni per descrivere più chiaramente gli effetti gene-
rati dall’evento sismico: esito trascurabile, esito rilevante,
esito determinante.

I comuni  di Brittoli e Bussi sul Tirino mostrano un anda-
mento quasi costante di decrescita, a prescindere del-
l’evento sismico del 2009. In tali contesti vi è stato un
decremento del numero dei residenti in linea con il trend
degli anni precedenti (esito trascurabile).
Nei  comuni di Civitella Casanova e Montebello di Bertona,
il sisma ha sicuramente contribuito ad acutizzare il feno-
meno, considerata la significativa variazione dell’anda-
mento demografico negli anni successivi (esito rilevante). 
In ultimo , nei comuni di Caporciano, Cugnoli, Ofena e Po-
poli, si è assistito ad una forma di resilienza al fenomeno
dell’abbandono fino agli anni 2009-2010; successiva-
mente al sisma sono venute meno le precedenti condi-
zioni di relativa stabilità. In particolare, nei comuni di Ofena
e Caporciano si è assistito ad una decrescita demogra-
fica con valori prossimi al 20% negli ultimi 10 anni (esito
determinante).

Nota  a parte merita il comune di Poggio Picenze; il sisma
del 2009 ha avuto solo un effetto “temporaneo”, bloc-
cando l’ascesa demografica fino al 2011, dopodiché si è
assistito ad una ripresa del fenomeno. É possibile che in
questo caso l’effetto dell’abbandono sia stato in parte mi-
tigato, se non del tutto annullato, dalla vicinanza al nucleo
industriale di Bazzano ed alla città di L’Aquila. 
Nei  comuni ubicati al di fuori del cratere sismico, l’analisi
evidenzia un trend inverso con un incremento della popo-
lazione residente. 
Leggera discordanza è da evidenziare per il Comune di
Rivisondoli: seppur con piccoli scostamenti annui, talvolta
negativi, si registra comunque un saldo positivo della po-
polazione residente nell’arco temporale analizzato.

Fig. 1 - Inquadramento dei comuni analizzati. 
(Fonte: nostra elaborazione)

8 Fonte www.tuttitalia.it, base dati ISTAT.
9 Per popolazione residente si intende la popolazione costituita dalle persone che hanno dimora abituale nel comune oggetto di studio – definizione tratta da
“15° Censimento generale della popolazione e delle abitazioni”, Istat, ottobre 2011.
10 I piccoli comuni sono così definiti dalla Legge 6 ottobre 2017 n. 158, art. 1 co. 2.
11 L’andamento demografico è espresso secondo la metodologia adottata dall’ISTAT ovvero attraverso la procedura di ricostruzione - popolazione calcolata in-
tercensuaria della popolazione residente basata sia sui rilievi del Censimento effettuato negli anni 2001 e 2011 e dall’esame dei flussi demografici (nascite, de-

Fig. 2 - Variazione percentuale della popolazione
residente dal 2001 al 2017. 

(Fonte: nostra elaborazione su dati ISTAT)

Fig. 3 - Esiti generati dal sisma sulle dinamiche demografiche. 
(Fonte: nostra elaborazione)

Fig. 4 - Variazione percentuale della popolazione residente
dal 2001 ad oggi dei comuni di Alfedena, Roccaraso,

Rivisondoli e Villetta Barrea. 
(Fonte: nostra elaborazione)
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7. Valori immobiliari

Sulla base dei dati forniti dall’Osservatorio del Mercato
Immobiliare dell’Agenzia delle Entrate, sono state rico-
struite le serie storiche delle quotazioni di mercato degli
immobili residenziali nei centri storici13 dall’anno 2006
fino al primo semestre 2018. 
La ricostruzione del trend evidenzia - sia per gli otto14 co-
muni nel cratere che per i quattro “turistici” - un anda-
mento “a parabola” secondo una tendenza riscontrabile
a livello nazionale: la flessione dei prezzi … avvenuta a par-
tire dal 2012… prosegue ancora nel 2017 [9].
Dunque, le quotazioni si sono ridotte in entrambi i gruppi
di comuni; il picco della parabola si è raggiunto a cavallo
degli anni 2009-2012, con un prezzo medio di €/mq
615 per i comuni del cratere e €/mq 2.346 per i co-
muni turistici (vedi Fig. 5). 

Nel 2018 i due valori medi si sono ridotti rispettivamente
a €/mq 591 e €/mq 1.620. In termini percentuali la ri-
duzione nei comuni turistici è stata più rilevante (-31% a
fronte di -9% nei comuni del cratere) secondo una ten-
denza che trova però plausibile spiegazione nelle dinami-
che del mercato immobiliare cui si faceva riferimento
(vedi Fig. 6). 

Per i comuni del cratere, la contenuta riduzione della quo-
tazione media non può essere interpretata come esito
apprezzabile, in virtù del livello minimo del dato. In altri ter-
mini, un prezzo medio unitario intorno a 550-600 euro

rappresenta in qualche modo un valore “incomprimibile”
al di sotto del quale - anche in considerazione del limita-
tissimo numero di transazioni - si dovrebbe supporre l’as-
senza di qualsiasi equilibrio tra domanda e offerta.

8. Conclusioni

Gli elementi sin qui analizzati, da considerare come primi
risultati di un lavoro di ricerca che merita sicuramente
ulteriori verifiche e approfondimenti, orientano in senso
riduttivo il giudizio sugli esiti complessivi della ricostru-
zione. A dieci anni dal sisma le ingenti risorse finanziarie
pubbliche erogate non sembrano aver invertito – quan-
tomeno nei dieci comuni analizzati – il trend demografico
negativo dell’ultimo ventennio, né generato una ripresa
dei valori immobiliari.
Si tratta di due segnali che mettono in discussione la qua-
lità della spesa sinora sostenuta e lasciano legittima-
mente supporre un difetto di impostazione dell’intero
processo della ricostruzione.
Nei comuni del cratere, escludendo la città di L’Aquila, la
quasi totalità dei fondi pubblici disponibili è stata investita
nel recupero dell’edilizia privata [10], in massima parte
costituita da “seconde case”. Qualsiasi intervento altro ri-
spetto a questa destinazione non ha avuto che una mar-
ginale attenzione. Eppure, l’idea antica e nello stesso
tempo innovativa di procedere all’indomani dell’evento si-
smico abruzzese attraverso Piani di Ricostruzione (richia-
mando in qualche modo l’esperienza dei piani di
ricostruzione degli abitati danneggiati dalla guerra, del
Decreto Lgs. Luogotenenziale 154/1945), lasciava sup-
porre altri percorsi procedurali ed altre scelte. 
Per esempio, quella di intervenire sul sistema infrastrut-
turale e su quello ambientale. 
Valga, a titolo indicativo, quanto accaduto per i progetti
legati all’assetto del territorio; un problema rilevante per
alcuni centri è rappresentato dalla instabilità dei versanti;
nei piani di ricostruzioni la messa in sicurezza dei fronti
franosi è stata considerata soltanto in un primo mo-
mento, ma del tutto accantonata in seguito. 
Nella totale attenzione al solo recupero edilizio ed al ripri-
stino delle reti infrastrutturali di base, si è rinunciato
anche a progetti fondamentali per la sicurezza delle po-
polazioni, vale a dire quelli legati alla Struttura Urbana Mi-
nima, che si sostanzia nell’insieme di edifici, strade e spazi
che deve essere messo in sicurezza al fine di garantire
l’incolumità di una popolazione in fuga durante un evento
sismico.  L’impiego delle risorse per la  ricostruzione post-
sismica abruzzese solleva, dunque, perplessità e ri-
chiama i pesanti rilievi critici espressi nel tempo dalle
Commissioni parlamentari che, a più riprese, hanno ana-
lizzato gli esiti dei finanziamenti pubblici erogati a seguito
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13 Fascia: Centrale; Codice di zona: B1; Tipologia: Abitazioni civile; Stato conservativo: normale.
14 Sono stati esclusi i centri di Castelvecchio Subequo e Poggio Picenze per i quali non erano disponibili dati sufficienti.

Fig. 5 - Esiti generati dal sisma sulle dinamiche demografiche.   
(Fonte: nostra elaborazione)

Fig. 6 - Box-plot della distribuzione delle quotazioni registrate
nei comuni all’interno della perimetrazione e quelli esterni

dal 2006 al 2018 (ad esclusione del 2009).   
(Fonte: nostra elaborazione)
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dei terremoti che hanno investito l’Italia nella seconda
metà del ‘900: “… flussi di spesa che si indirizzano … alla
ricostruzione di abitazioni private piuttosto che alle opere
pubbliche … modello a cascata di piani territoriali tra loro
rigidamente interconnessi, dal livello superiore a quelli in-
feriori…insufficienza del sistema istituzionale chiamato a
gestire e coordinare le attività … e … a controllare l’evolu-
zione della spesa”15.
La frequenza degli eventi sismici (negli anni 2000 media-
mente uno ogni 4, 5 anni) e le ingenti risorse richieste
per ciascuno di essi, rende sempre più problematico il
mantenimento dell’approccio solidaristico dello Stato, in
virtù della sovrapposizione dei processi di ricostruzione,
per cui si comincia a finanziare il recupero del patrimonio
edilizio danneggiato dall’ultimo sisma, non avendo com-
pletato quello relativo ai terremoti precedenti.
Serve a poco garantire la ricostruzione delle abitazioni,
se poi le popolazioni colpite possono rientrare nelle loro
case dopo dieci, quindici e più anni, come è accaduto du-
rante tutta la seconda metà del Novecento e anche negli
anni 2000.
Le buone intenzioni di partenza, come anche nel caso del
sisma abruzzese partito con l’ambiziosa idea dei Piani di
Ricostruzione, alla prova dei fatti si trasmutano in faticosi
e lenti programmi di recupero edilizio.
La  conseguenza di queste considerazioni richiama la ne-
cessità di ripensare, nel nostro Paese, le forme di inter-
vento nelle aree sismiche, attraverso approcci
completamente differenti.  
In via prioritaria, appare giusto e legittimo agire attra-
verso forme incentivanti di prevenzione, come del resto
si sta facendo attraverso gli sgravi fiscali consentiti dal
cosiddetto Sisma Bonus, sebbene molto spesso i singoli
proprietari non abbiano una effettiva percezione del ri-
schio a cui sono esposti [11]. Tuttavia, sarebbe sbagliato
pensare che la messa in sicurezza dell’intero patrimonio
edilizio nazionale possa risolversi in tempi brevi: non sono
sufficienti le risorse a disposizione, considerato che si
stima in 94 miliardi il fabbisogno finanziario16 necessario.
Nel frattempo, resta il problema relativo al reperimento
delle risorse da utilizzare per la ricostruzione edilizia pri-
vata post-sismica. Anche sulla scorta delle esperienze in
atto a livello internazionale, si potrebbe pensare al coin-
volgimento dei proprietari in strumenti assicurativi o in
fondi di accantonamento, con lo scopo di risarcire i privati
e, allo stesso tempo, lasciare che le risorse possano es-
sere convogliate in maniera più rapida e diretta nei terri-
tori colpiti. 
Su quest’ultimo punto, una ricerca in via di completa-

mento (Carbonara, Faustoferri, Stefàno), suggerisce
ampi margini operativi e credibili livelli di fattibilità e so-
stenibilità delle ipotesi formulate.
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