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1.  Introduzione 

Il lavoro di pianificazione, coordinato dai diversi attori del

territorio, risulta un momento di confronto ai diversi livelli

della governance, e dimostrazione di capacità degli am-

ministratori nel riuscire ad autodeterminarsi all’interno

di un lungo processo di raffronto.

Viene a prodursi una strutturazione semantica di indi-

rizzo strategico che definisce le opere necessarie a va-

lorizzare le potenzialità culturali ed ambientali di un

territorio diffuso in prossimità di nuclei urbani dell’Area

Urbana Cosentina (aree a maggiore intensità antropica

che orbitano attorno ad un sistema identitario ben defi-

nito e maggiormente riconosciuto rispetto agli operatori

esogeni al sistema).  

2. Obiettivi

L’Area Vasta di prossimità (rispetto all’Area Urbana) og-

getto d’intervento è, quindi, adiacente ad un sistema di

relazioni politiche e gestionali, con una maggiore struttu-

razione formale e sostanziale, nei confronti dell’area in

oggetto, e rispetto alle governance sovraordinate.

L’identificazione acquisita nella gerarchia dei centri at-

trattori da parte dell’Area Urbana Cosentina trova la sua

naturale espressione territoriale nella Valle del Crati, ri-

scopre spontaneamente il potenziale necessario per rie-

quilibrarsi rispetto al resto dei sistemi relazionali su scala

provinciale e regionale.

Il sistema di relazioni istituzionali locali tessuto durante

l’esperienza del Piano Strategico Kratos, [1], (vedi Figg.1,

2, 3)  si pone in antitesi alla configurazione politica del-
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l’Area Urbana Cosentina, con processi non indotti, ma

spontanei dal basso, e di maggiore efficacia contrattuale

nei confronti della governance sovraordinata.

3. Metodologia 

Il percorso partecipato che ha ricostruito l’area della

Valle del Crati è un processo di progettazione integrata

multi-agente tra gli attori locali con una matrice utopica

in termini di ispirazione formale, ma sostanzialmente di-

viene strumento concreto di governo, riequilibrando il ter-

ritorio di prossimità attraverso il sistema relazionale

naturale e culturale. Si struttura così in modo organico

come dispositivo territoriale capace d’essere identificato

a livello globale con maggiore chiarezza, perché scioltosi

dalle relazioni umane del potere locale di confine.

Il policentrismo dell’Area Urbana Cosentina è rafforzato

dalla naturale proiezione concettuale lungo il fiume Crati,

trovando l’energia per potersi relazionare nel quadro

dello spazio economico europeo, mantenendo un ruolo

naturale nello scenario mediterraneo, e pertanto diviene

più attrattivo e competitivo l’intero tassello “Area Urbana

Cosentina - Valle del Crati” (l’uno garantisce l’esistenza

dell’altro), nel quadro generale delle gerarchie dei centri

attrattori globali [2].

La plasticità del naturale corridoio ecologico lungo il

fiume Crati è espansione del tempo rispetto alle costri-

zioni di potere dei centri attrattori consolidati, e pertanto

risulta più appetibile per una “speculazione non econo-

mica”, ma di relazioni umane, di vivibilità, e sostenibilità

sostanziale fuori dalle maglie dell’economia costrittiva.

Il dispositivo territoriale Kratos diviene così un processo

che ha prodotto l’idea condivisa di un Piano Strategico,

uno strumento funzionale, permeabile, ed implementabile

per pianificare seguendo le buone pratiche di ispirazione

democratica, attraverso lo strumento sempre aperto

della concertazione.

Attraverso questo approccio sistemico di gestione del

territorio è interessante notare come sia stato più sem-

plice individuare le differenti attività progettuali metten-

dole a sistema, garantendo così una maglia relazionale

competitiva per l’Area Vasta [3] con una maggiore com-

prensibilità delle differenti opere puntuali all interno del

PS, e pertanto capace di attrarre finanziamenti ed ulte-

riori proiezioni di sviluppo progettuale.

L’esperienza spontanea del Piano Strategico Kratos di-

viene non solo raccordo sostanziale per scenari di svi-

luppo transnazionale, ma soprattutto un esempio di

autogoverno in grado di autoalimentarsi, dimostrando

d’avere capacità di gestione del proprio territorio, attra-

verso la consapevolezza delle proprie potenzialità locali,

e capacità d’intervenire nelle fasi successive di progetta-

zione puntuale, individuando non solo gli strumenti nor-

mativi e finanziari, ma anche le forme tecnico/ammini-

strative più adeguate per definire le successive fasi di

progettazione ed esecuzione, in modo da chiarire la mi-

gliore forma prestazionale degli operatori tecnici esogeni

al sistema di governo, ed a garanzia di un adeguato con-

trollo amministrativo durante l’intero processo [4].

In questo scenario diviene più semplice implementare l’in-

tervento di ulteriori portatori d’interesse sul territorio, in

modo da garantire confronto e partecipazione alle deci-

sioni di governo, tutelando gli attori locali perché attivi,

solidali, e promotori di sinergie e contesti di competitività

tra soggetti esogeni, come è già accaduto per i più inte-

ressanti Piani Strategici in Europa con l’apertura al dibat-

tito culturale globale [5].

L’approccio di Kratos, è simile al Piano Strategico della

Città di Torino (Torino internazionale), ma non ha un ap-

proccio speculativo finanziario, in quanto cerca il proprio

approccio “sincero” nei principi di sostenibilità [6].

4. Caso studio

Il Piano Strategico KRATOS è un’esperienza concreta di

partecipazione dal basso con una progettazione inte-

grata multi-agente capace di garantire coordinamento e

sviluppo endogeno per la fruibilità di risorse finanziarie,

oltre ad essere una buona pratica di indirizzo alla proget-

tualità e fruibilità delle risorse locali per attori anche eso-

geni al sistema (vedi Figg. 1, 2, 3).

Una pianificazione del lavoro tra gli attori locali del terri-

torio interessato, con una chiara visione del quadro ter-

ritoriale di gestione del territorio da parte della

governance sovraordinata, ha garantito al processo de-

cisionale del Piano Strategico un coordinamento opera-

tivo che ha agevolato la concertazione a livello orizzontale

e verticale da parte degli enti pubblici ed attori territoriali

coinvolti (vedi Figg. 4, 5, 6).

Con quadro di Area Vasta chiaro da parte degli ammini-

stratori locali, è stato garantito il processo spontaneo

della progettualità, in una chiave di sostenibilità consape-

vole e con un percorso endogeno di sviluppo, rico-

struendo un’identità territoriale capace di elaborare una

sua personale idea di sviluppo (vedi Fig. 7).

Gli attori del territorio, trovando chiaro lo “spazio scenico”

in cui recitare, nel rispetto del proprio ruolo istituzionale,

procedono in un percorso di progettualità del territorio,

inteso come discorrere (paesaggio) in cui creare il pro-

prio spazio concettuale nel rispetto degli organi sovraor-

dinati. (vedi Figg. 8, 9).

Lavorando sulle debolezze del sistema integrato è stato

possibile impostare un divenire dei lavori, che coinvolge

le autorità di valutazione, controllo, e gestione ambientale

nelle varie fasi del processo decisionale degli interventi.

(vedi Figg. 10, 11).

Una progettualità puntuale e coordinata tra i differenti

“tasselli” del mosaico territoriale (undici comunità), ha ga-
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rantito la sostenibilità tecnica ed amministrativa della

proposta complessiva del Piano Strategico Kratos, una

progettazione integrata che si innesta perfettamente nel

quadro generale delle infrastrutture territoriali, e garan-

tisce la sistematicità delle opere locali in un quadro di so-

stenibilità territoriale complessiva delle opere pubbliche

proposte all’Interno del PS. Una trasparenza operativa

della macchina amministrativa, che meglio propone l’in-

tero territorio in un quadro strategico nazionale.

Con questo lavoro diventa più semplice intercettare

nuove finanze per lo sviluppo di progettualità a livello so-

vracomunale, ed in un quadro di Area Vasta, incorag-

giando la permeabilità al sistema per uno sviluppo

svincolato dal confine amministrativo, ma allo stesso

tempo in armonia con esso. Il sistema amministrativo

creato diviene un dispositivo che qualifica il territorio, ren-

dendolo appetibile per l'investimento privato, perchè ri-

qualificato, e ben coordinato dal punto di vista funzionale.

La qualità in termini di sostenibilità complessiva dei pro-

getti strategici messi a sistema garantisce sicurezza al-

l’investitore, perchè individua una visione d’insieme da

parte della PA locale, ed una capacità di controllo e ge-

stione dei processi decisionali nel divenire.

La conoscenza chiara degli amministratori locali del pro-

prio territorio, ha permesso di recitare il ruolo più ade-

guato all'Interno dell’area vasta  in cui si cala il Piano

Strategico, identificando gli interventi strategici neces-

sari a sviluppare il percorso di identificazione dell’Area

Urbana Cosentina verso la Valle del Crati, entrando in

una logica di competitività complessiva delle due aree

messe a sistema, nel quadro provinciale e regionale.

Qui si seguito viene descritto l’esperienza del Piano Stra-

tegico KRATOS, inteso come paesaggio ancora aperto,

in un racconto con immagini. (vedi Figg. 12 - 23).

4.1. Assemblea del Piano Strategico “KRATOS 2020”

Fig.1 - Sintesi del documento di analisi diagnostica prodotto e prime indicazioni delle linee strategiche, degli obiettivi

e delle azioni per il forum dello sviluppo propedeutico per la redazione del piano strategico di area  vasta “KRATOS 2020”

Figg. 2, 3 - Assemblea del piano strategico di Area Vasta Valle Crati “Nasce Kratos 2020”

e la costruzione di una visione strategica e dei soggetti presenti nel Piano 



4.2. Quadro territoriale d’interesse di Area Vasta

4.3.  Analisi preliminare Piano  (Punti di Forza e Debolezza)

24

Sviluppo Locale: Spazio Urbano, Spazio Rurale, Aree Interne

Figg. 4, 5, 6 - Inquadramento Quadro Territoriale d’Interesse

dell’ Area Vasta con comuni interessati e prime valutazioni. 

Una pianificazione del lavoro tra gli attori locali

del territorio interessato dal piano strategico

di area  vasta “KRATOS 2020”.

Fig. 7 - Garantire la sostenibilità consapevole, ricostruendo un’

identità territoriale capace di  partire dal  paesaggio come Fattore

di Sviluppo per Area Vasta “KRATOS 2020”.
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4.4. Piano d’intervento integrato su Mobilità,

Servizi e Infrastrutture per l’Area Vasta coinvolta nel piano

4.5. Piani preliminari strategici 
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Figg. 8, 9, 10 -  Inquadramento Territoriale d’Interesse di Area

Vasta  e analisi del territorio e delle sue vocazioni

paesaggistiche e di sviluppo.

Interessato dal piano strategico di area  vasta “KRATOS 2020”.

Fig. 11 - Piano di interventi su Mobilità, Servizi ed Infrastrutture

integrato  del piano strategico di area  vasta “KRATOS 2020”.
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Figg. 12 - 23 - Progettualità coordinata e coordinata

tra i differenti “tasselli” del mosaico territoriale (undici comunità)

e proposta di contratto di valorizzazione urbana

“del piano strategico di area  vasta “KRATOS 2020”.



5. Risultati /Conclusioni

Il Piano Strategico può divenire strumento di buona pra-

tica, ed  interprete di un possibile percorso di sviluppo so-

stenibile delle città diffuse nell’Area Urbana Cosentina.

Un dispositivo territoriale di Area Vasta capace di ribal-

tare il concetto di “città verso il paesaggio”, riponendo nel

territorio il ruolo di attore protagonista, rispetto alle aree

densamente antropizzate.

Il PS Kratos è uno strumento semplice e permeabile che

facilmente si inquadra negli scenari di sviluppo e coordi-

namento nazionale delle città metropolitane. Seguendo

percorsi moderni di rigenerazione del territorio, con la

cura della Sicurezza e dell’Accessibilità al sistema ur-

bano, in un quadro policentrico dei luoghi densamente an-

tropizzati.

Cura dell’intermodalità in funzione del mantenimento

dell’autenticità dei valori locali, ma anche di socialità e vi-

vibilità del paesaggio, con una intelaiatura generale della

Governance, capace di analizzare i processi ed interpre-

tare l’adeguato controllo amministrativo.

Lo strumento aperto del PS Kratos è così uno spontaneo

contributo degli attori locali per lo sviluppo armonico dei

luoghi, è patrimonio culturale efficace perchè confronto

dialettico e democratico in un quadro scientifico con ap-

proccio deterministico. Uno strumento sensibile, per-

meato da valori antropici e sociali, in modo da accrescere

le occasioni di solidarietà ed uguaglianza, a garanzia che

lo strumento rimanga un mezzo e non uno scopo, inclu-

sivo e nelle mani degli Uomini.
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