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1.  Introduzione

Ad oggi la competitività è diventata un concetto diffuso,

è un indicatore sull’inclinazione e l’abilità di competere,

sulla capacità di ottenere e mantenere la posizione in

modo permanente in una situazione di competizione ter-

ritoriale, denotata principalmente da prosperità (misu-

rata in qualche modo) e dalla capacità di avere successo.

Negli studi regionali la competitività delle regioni e delle

città, incorpora lo sviluppo economico regionale, a se-

guito del quale il tenore di vita medio nella regione mi-

gliora [1, 2, 3, 4, 5, 6].

La competitività e le sue cause, in un’economia in transi-

zione, sono diventati una domanda di ricerca di straordi-

naria importanza nei quattro paesi dell’Europa centrale

post-socialisti (Repubblica Ceca, Ungheria, Polonia, Slo-

vacchia), poiché esiste un divario notevole all’interno

dell’Unione europea tra i membri che vi appartengono

da maggior periodo e quei paesi che hanno aderito nel

2004.

La competitività delle regioni e delle città può essere ben

descritta dalla definizione ampiamente riconosciuta di

Storper [7]: “La capacità di un’economia (urbana) di at-

trarre e mantenere imprese, le cui quote di mercato

sono stabili o in aumento in un’attività, mantenendo o au-

mentando gli standard di vita a coloro che vi lavorano”. 

I Rapporti di Competitività Europea adottano anche que-

sto approccio [8]: “la competitività viene intesa come un

sostenuto aumento negli standard di vita di una nazione

o di una regione e come il più basso livello di disoccupa-

zione involontaria possibile”. 

Aiginger [9] definisce la competitività ‘... la capacità di un

paese o di una località di creare benessere’. Egli classi-

fica due tipi di approcci per la misurazione e la concet-

tualizzazione della competitività: il risultato (output) della

valutazione e il processo di valutazione.

Huggins e Thompson [10] hanno compilato un Modello

a Tre Fattori (TFM - Three Factor Model) per predisporre

l’Indice di Competitività Locale del Regno Unito, che di-

stingue tra Fattori di input, output e outcome. 
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I Fattori di input includono i tassi di attività economica, i

tassi di start-up aziendali, il numero di imprese per abi-

tante, la percentuale di popolazione in età lavorativa con

livello di NVQ 4 o superiore, la percentuale di imprese ba-

sate sulla conoscenza. 

I Fattori di output sono correlati a come questi input sono

utilizzati per generare gli output economici conseguiti da

GVA pro capite ai correnti prezzi base, produttività del la-

voro e tasso di occupazione. 

L’ultimo gruppo, i Fattori di outcome, sono quelli associati

al tenore di vita misurato con gli indici lordi di paga setti-

manali e i tassi di disoccupazione.

Il documento analizza la competitività di 93 regioni di li-

vello NUTS 3 dei quattro Paesi dell’Europa centrale (Re-

pubblica Ceca, Ungheria, Polonia e Slovacchia) con l’aiuto

di una base di dati empirici, utilizzando metodi statistici

multivariati. Gli studi sulla competitività regionale tendono

ad essere relativi, ed è per questo che mettiamo a con-

fronto la competitività delle regioni metropolitane tra di

loro in base ai fattori di outcome e di output del Modello

a Tre Fattori.

2. Database e metodologia 

Abbiamo scelto la contea che ha il livello NUTS 3, come

unità territoriale del nostro studio. 

Nei paesi dell’Europa centrale e orientale il livello territo-

riale NUTS 3 è più vicino alla struttura spaziale reale

dell’economia, rispetto alle regioni NUTS 2.

In tutti e quattro i Paesi, le città capitali costituiscono una

regione separata, che gestiamo congiuntamente alle

contee vicini che rappresentano la loro conurbazione, ma

abbiamo anche collegato ulteriori sette regioni metropo-

litane della Polonia [11]. 

Così lo studio analizza 13 contee della Repubblica Ceca,

19 contee in Ungheria, 54 contee in Polonia, e 7 contee

in Slovacchia, raggiungendo un totale di 93 contee, al di

fuori dalle quali sono messe a fuoco 12 aree metropoli-

tane con almeno un milione di abitanti.

La popolazione media delle unità territoriali esaminate è

di 690.000 persone, la regione più piccola ha una popo-

lazione di 200.000, mentre la più grande ha una popola-

zione di 3.280.000.

Adottiamo il Modello a Tre Fattori di competitività regio-

nale di Huggins e Thompson. 

L’Outcome viene misurato utilizzando tre indicatori:

Il Reddito disponibile pro capite (DI - Disposable in-•

come): rettificato con il reale reddito disponibile lordo

delle famiglie pro capite (ricalcolati dai salari delle

contee), PPS, 2013 (Ufficio statistico dei Paesi V4);

Il Tasso di disoccupazione (UR - Unemployment rate):•

tasso di disoccupazione registrato nel gruppo di età

15 - 64 anni, in percentuale, al 2013 (Ufficio stati-

stico dei Paesi V4);

Il PIL pro capite (GP): il PIL a prezzi correnti di mer-•

cato dalle regioni NUTS 3 [Eurostat

nama_10r_3gdp], ricalcolato dai PPS, 2012. 

L’ Output è anche misurato utilizzando i tre seguenti in-

dicatori:

La Produttività del lavoro (LP - Labour productivity): il•

PIL a prezzi correnti di mercato per le regioni NUTS

3 [Eurostat nama_10r_3gdp], in milioni di euro, al

2012 e i lavoratori subordinati;

Il Tasso di occupazione (ER - Employment rate):•

Tasso di occupazione della fascia di età 15 - 64 anni,

in percentuale, al 2013 (Ufficio statistico dei paesi

V4);

Il Valore aggiunto lordo (GVA - Gross value added)•

pro capite (GA - Gross added): il valore aggiunto lordo

(GVA) ai prezzi base dalle regioni NUTS 3 [Eurostat

nama_10r_3gva] 2012, in milioni di euro.

3. I risultati empirici 

Tra le prime 13 regioni definite dall’Indice di competitività

di outcomes, 10 sono regioni metropolitane, e solo 3 re-

gioni non metropolitane (Legnicko-Glogowski, Rybnicki,

Plzenský) potrebbero essere incluse (vedi Fig. 1). 

Le regioni capitali sono in posizione di leader (Bratislava,

Varsavia, Praga), seguite da due regioni polacche e Bu-

dapest, la città capitale dell’Ungheria. Possono essere

trovate in mezzo alla classifica della competitività solo

due regioni metropolitane (Moravskoslezský, Lódz). 

Il risultato dell’outcome di competitività è correlato con

la popolazione della regione, anche se l’impatto della re-

lazione è solo moderato (correlazione lineare + 0,63). 

Le regioni metropolitane dei quattro Paesi sono ampia-

mente diffuse in termini di outcome di competitività, men-

tre nelle loro regioni non metropolitane queste sono più

concentrate.
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Fig. 1 - Indice outcome di competitività e popolazione
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Sulla base degli indice outcomes di competitività, le re-

gioni sono state classificate in 4 categoria: regioni forti,

in crescita, deboli e non competitive (vedi Fig. 2). 

La categoria forte è costituito da 13 regioni, tra cui 10

metropolitane e 3 non metropolitane; quella in crescita

è composta da 29 regioni ed include altre due regioni

metropolitane.

Le regioni forti e in crescita ceche, slovacche e ungheresi

si trovano vicino al confine austriaco in un unico blocco,

mentre, in termini di competitività, le regioni polacche

sono più diffuse dal punto di vista spaziale. Le regioni non

competitive si trovano al confine orientale dei paesi, così

come nella parte settentrionale della Polonia.

La classifica in base all’indice output di competitività è

analoga ai risultati tipo, la correlazione tra i due indici è

forte (correlazione lineare + 0,91). 

Anche qui, al di fuori delle 12 regioni in cima alla classi-

fica, 8 sono aree metropolitane (vedi Fig. 3).

Le regioni capitali sono in testa, ma in un ordine legger-

mente diverso (Bratislava, Praga, Varsavia), seguite da

una regione polacca e una ceca, così come Budapest.

Gli output di competitività sono anche correlati con la po-

polazione della regione, anche se l’impatto della relazione

qui è solo moderato (correlazione lineare + 0,61).

Sulla base dell’output di competitività abbiamo classifi-

cato le contee in quattro gruppi (vedi Fig. 4):

(1) le contee competitive forti, comprendenti 14 contee.

Queste includono 8 regioni metropolitane (incluse 4 re-

gioni capitali), così come una regione polacca e 5 regioni

ceche, dove l’industria manifatturiera ha un ruolo chiave;

(2) le contee competitive in crescita, comprendenti 4

contee metropolitane e 20 non metropolitane, collegate

alle regioni metropolitane, vicine ai mercati tedeschi e

austriaci. Ci sono 24 contee in questo gruppo di cui cin-

que sono ceche, quattro slovacche, cinque ungheresi e

dieci polacche.

(3) le contee competitive deboli  che includono due con-

tee slovacche, nove ungheresi e 20 contee non metro-

politane polacche.

(4) le contee rurali non competitive che includono le re-

stanti quattro contee ungheresi e 20 contee polacche.

Fig. 2 - Tipologia delle contee in base all’outcomes di competitività.

Legenda 1: forte; 2: in crescita; 3: debole, 4: non competitive.

Fig. 3 - Indice output di competitività e popolazione



4. Conclusioni

Abbiamo analizzato la competitività delle contee di 4 na-

zioni di Visegrad, in base al modello di Huggins e Thom-

pson, calcolando separatamente gli indici outcomes e

outputs di competitività.

Delle 93 contee, 12 hanno una popolazione di almeno 1

milione di abitanti e queste sono state consideratei come

regioni metropolitane.

Secondo entrambi gli indici di competitività, le regioni me-

tropolitane sono in posizione di leader, le capitali, in par-

ticolare, sono caratterizzate da una forte competitività.

Esiste una correlazione moderata tra la dimensione della

popolazione e gli indici in entrambi i casi.

Le regioni metropolitane dei quattro paesi sono ampia-

mente diffuse sulla base di entrambi gli indici di competi-

tività, mentre le regioni non metropolitane sono meno

diffuse.

Nel caso dell’indice output di competitività, le regioni ma-

nifatturiere ceche, slovacche e ungheresi sono state in-

cluse nella tipologia in aumento. Le regioni con una forte

competitività si trovano nella parte occidentale delle con-

tee, mentre le regioni non competitive si trovano di solito

nelle zone orientali e settentrionali.
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Fig. 4 - Tipologie di contee sulla base dell’indice output

di competitività

Legenda: 1: forte; 2: in crescita; 3: debole, 4: non competitive
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